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Voorwoord
Geachte lezer,

 !De bouwkunde is een fantastische sector. Overal ter wereld duiken de meest diverse 
constructies op, telkens weer complexer en uitdagender dan de voorgaande. Maar het ge-
niale van een ontwerp kan zich evengoed in de eenvoud ervan verschuilen. En dat maakt 
de bouwkunde nu net zo interessant.

Met onze technische studentenvereniging Poutrix willen wij deze boeiende, fascinerende 
wereld dichter bij de studenten brengen en dit door middel van werfbezoeken, bedrijfs-
bezoeken, lezingen, deelname aan congressen en wedstrijden en zoveel meer. Een extra-
tje bij de opleiding zeg maar, die de studenten kan motiveren om die loodzware cursussen 
met succes te voltooien en hen reeds laat dromen van hun eigen realisaties. 

Als vrij jonge vereniging mogen wij trots zijn op wat we dit jaar reeds gerealiseerd hebben 
én op wat er nog komen gaat: een mooie mix van activiteiten in verschillende deelsectoren 
van de bouwkunde. Voor een overzicht van de realisaties sinds het ontstaan van Poutrix in 
2006, verwijs ik u graag door naar onze website(www.poutrix.be). Hierbij trachten wij ook 
over de landsgrenzen heen te kijken. In het kader van de internationalisering hebben wij 
contact gelegd met buitenlandse studieverenigingen en willen wij deze samenwerkingen 
nog verder uitbreiden.

Als vereniging mogen we echter niet blind zijn voor de toekomst, want het Poutrix verhaal 
houdt niet op na dit academiejaar. Na een grondige herstructurering is Poutrix dan ook 
klaar om de komende jaren verder te groeien. Uiteraard zou dit niet mogelijk zijn zonder de 
steun van onze sponsors, die ik bij deze graag wil bedanken voor hun steun aan het Poutrix 
initiatief. Ook alle personen die ons gedurende activiteiten van deskundige uitleg hebben 
voorzien, verdienen onze dank.

Maar ook een woordje van lof voor de welgemeende medewerking van professoren en 
assistenten mag hier niet ontbreken. Door ons op de hoogte te houden van interessante 
activiteiten, dragen zij enorm bij aan onze werking.

Ten slotte wil ik nog het volledige Poutrix team bedanken, stuk voor stuk studenten die 
gepassioneerd zijn door de bouwkunde. Jullie onvermoeibare inzet voor Poutrix en schijn-
baar onuitputtelijke ideeën voor onze vereniging stellen mij gerust dat Poutrix volgend jaar 
in goede handen terechtkomt.

Ik wens u allen veel plezier bij het lezen van dit blad. 

STEVEN NACHTERGAELE, 
VOORZITTER POUTRIX 2008-2009
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Komende activiteiten
Poutrix plant in het komende semester een aantal activiteiten. Sommige zijn al concreet 
uitgewerkt, andere wat minder. In deze sectie vindt u 2 geplande bezoeken aan de Van Cau-
welaertsluis i.s.m. Roegiers en aan het Diabolo-project i.s.m. TUC Rail. Andere activiteiten die 
nog op til zijn: een laatstejaarsreis met DEME naar Fos-sur-Mer, een quiz in samenwerking 
met een aantal andere verenigingen, deelname aan de spaghettibruggenbouwwedstrijd in 
Delft en werfbezoeken en een etentje in samenwerking met Van Laere. Voor verdere infor-
matie omtrent deze activiteiten verwijzen we u graag door naar onze site www.poutrix.be.

Hierna volgt een voorsmaakje van 2 geplande bezoeken.

Bezoek aan de renovatiewerken van de Van Cauwelaertsluis

 ! Op 25 maart trekt Poutrix naar de Van Cauwelaertsluis. Aan deze zeesluis in de haven 
van Antwerpen worden momenteel renovatiewerken uitgevoerd door Roegiers. Dankzij hen kan 
 Poutrix dit bezoek organiseren. De sluis heeft een lengte van 270 m, een breedte van 35 m en 
een diepte van 9,83 m TAW. 
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Op 13 augustus 1928 werd de Kruisschanssluis plechtig in gebruik genomen. Het schip “Albertvil-
le” met het vorstenpaar koning Albert I en koningin Elisabeth van België aan boord, voer toen als 
eerste schip de sluis binnen. De sluis werd op 10 augustus 1962 hernoemd tot Van Cauwelaert-
sluis, naar Frans Van Cauwelaert, die tussen 1921 en 1932 burgemeester was van de stad Ant-
werpen en die als schepen van de haven zorgde voor een uitbreiding van de Antwerpse haven 
in noordelijke richting. Tijdens de Tweede Wereldoorlog bleef de sluis zo goed als ongehavend, 
ondanks de pogingen van de Duitsers op het einde van de oorlog om haar en andere doelwitten 
in de haven te vernielen met hun V-1 en V-2 bommen. Sinds 2000 wordt de Van Cauwelaertsluis 
nog uitsluitend voor binnenscheepvaart gebruikt. Enkel indien andere sluizen in de haven van 
Antwerpen buiten bedrijf zijn, wordt ze nog voor zeevaart gebruikt.

De werken aan de Van Cauwelaertsluis zijn een onderdeel van het Masterplan Mobiliteit Ant-
werpen. De modernisering van deze sluis moet de positie van de binnenscheepvaart bij het goe-
derentransport uit de Antwerpse haven versterken. Bij de renovatiewerken wordt het gehele 
sluizencomplex vernieuwd. Van de vervanging van de sluisdeuren wordt gebruik gemaakt om de 
waterkerende hoogte ter plaatse van de sluis te verhogen met 1,25 m tot +9,00 m TAW. De nieu-
we sluisdeuren zijn dan ook gigantisch: 36,8 m lang, 19,3 m hoog en 7,1 m breed. Deze deuren 
worden ter plaatse gevaren en vervolgens afgezonken. Tijdens de werkzaamheden verzorgen ze 
een tijdelijke waterkerende functie zodat bij de werken aan de wanden en de vloer van de sluis 
een droge bouwput verkregen wordt. Naast de werkzaamheden aan de eigenlijke sluis wordt 
ook voorzien in de constructie van een brug, de bouw van twee machinegebouwen, de aanleg 
van een wachtplaats voor binnenvaartschepen en een boring onder het gehele sluizencomplex 
voor leidingen. 

De werken gingen van start op 7 april 2008 en zullen tegen 2011 klaar zijn. Roegiers heeft Poutrix 
gegarandeerd dat de werf eind maart het interessantst zal zijn.

Hierboven worden enkele plannen en foto’s van de leidingentunnel en bijhorende vertrekschacht 
getoond. Op de langsdoorsnede is goed zichtbaar hoe deze tunnel met een diameter van maar 
liefst 3 m door drie schachten kan bereikt worden. Ze is gelegen op een diepte van ongeveer 30 
m onder het maaiveld en loopt onder de Van Cauwelaertsluis en de ernaast gelegen Boudewijn-
sluis. De vertrekschacht zal een diameter van maar liefst 11 m hebben, en heeft zoals zichtbaar op 
het planzicht en de foto’s een 1,2 m dikke betonnen wand met zeer dichte wapening.  
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Diabolo project

 ! Een ander interessant project dat 
Poutrix in het tweede semester zal bezoe-
ken, is het Diabolo-project, dat zorgt voor 
een noordelijke ontsluiting van de lucht-
haven van Zaventem. Het project (met een 
kostprijs van € 322.000.000) is onderdeel 
van het het START-programma (STrategisch 
Actieplan voor Reconversie en Tewerkstel-
ling in de luchthavenregio) van de Vlaamse 
Regering. Hieronder volgt een korte voor-
stelling. 
In 2012 zou 38% van de verplaatsingen 
van en naar Zaventem met het openbaar 
vervoer moeten gebeuren. Om die doel-
stelling te halen, moet het huidige kop-
station op de luchthaven een doorgaand 
station worden. Op die manier wordt Za-
ventem vanuit alle regio’s direct per trein 
bereikbaar. Het station van de luchthaven 
wordt via een tunnel onder een landings-
baan aangesloten op de nieuwe spoorlijn 
Mechelen-Brussel, die aangelegd wordt op de middenberm van de E19.

Om het gebruik van de luchthaven op geen enkel moment in het gedrang te brengen,  werd 
voor de ondertunneling van de landingsbaan gekozen voor een boortunnel. Met dank aan onze 
sponsor TUC RAIL, die deelneemt aan het project, zal Poutrix de kans krijgen om onder andere de 
tunnelboormachine te bezichtigen die voor deze delicate werken wordt ingezet.
Het project bestaat in feite uit vier quasi-afzonderlijke werven:

- Een geboorde tunnel met een 
lengte van maar liefst 1080m on-
der de taxi-, landings- en startba-
nen.
- De verlenging van het onder-
gronds station en een verbindings-
tunnel met de geboorde tunnel 
langs de kant van de luchthaven.
- Een gesloten tunnel met een leng-
te van 550m onder de cargozone 
verlengd met nog een gesloten 
tunnel richting Brussel en nog een 
andere richting Antwerpen. Deze 
laatste sluit aan op de werken voor 
het spoortraject langs de E19.

- De verbindingswegen (verkeerswisselaar, viaduct en voetgangerstunnel) tussen de E19 en de 
cargozone van Zaventem.

De werken van het START-programma werden aangevat in november 2007 en zouden voltooid 
moeten zijn in februari 2012. Aangezien de werkzaamheden van het Diabolo-project al  goed 
gevorderd zijn, is dit semester dus het ideale tijdstip om met Poutrix het project te bezichtigen!
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Voorbije activiteiten
Het voorbije semester zat het bestuur van Poutrix niet stil! Tal van activiteiten werden ge-
pland en hadden een succesvolle opkomst. Vooreerst was er de openingsweek, waarmee 
Poutrix zich aan de hand van diverse activiteiten wou voorstellen aan de bouwkundestuden-
ten. Daarna was er plaats voor zowel leerrijke uitstappen zoals werfbezoeken, alsook voor 

ontspannende activiteiten zoals een avondje bowling.
In de volgende sectie geven we u graag een samenvatting van alle voorbije activiteiten.

De Poutrix Openingsweek

 ! Poutrix organiseerde in de tweede week van het academiejaar een heuse openingsweek 
met als doel zoveel mogelijk bouwkundestudenten kennis te laten maken met de vereniging en 
hen warm te maken voor toekomstige activiteiten. Hiertoe werd een voorsmaakje gegeven van 
alle types van activiteiten die Poutrix organiseert: de werfbezoeken, de studiedagen en de meer 
ludieke activiteiten. Om de stap om deel te nemen aan een activiteit voor de studenten zo klein 
mogelijk te maken, werd er voor gezorgd dat alle activiteiten in deze openingsweek plaatsvon-
den in Gent zelf.

Onthaalontbijt

 !De week begon met een ontbijt voor 
studenten én proffen op maandag- en 
dinsdagochtend. Maandagochtend wer-
den de studenten van de 3e bachelor en 
de 1e master gevoed, en dinsdagochtend 
in de eerste plaats de 2e master. Maar ook 
de niet-bouwkundige 3e bachelors die les 
hadden in het Magnel complex, mochten 
die ochtend genieten van de Pou trixiaanse 
gastvrijheid en werden eveneens met een 
glimlach op een verse ontbijtkoek met een 
glas fruitsap of een kop koffie getrakteerd. 
Tijdens beide ontbijten werd er volop recla-
me gemaakt voor de activiteiten in de rest 
van de week.
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Lezing ‘Het gaat ook mis in de civiele techniek’

 ! Na het openingsontbijt 
werd de week academischer 
voortgezet. Maandagnamiddag 
was er een lezing waarop een 
dertigtal studenten en enkele 
assistenten luisterden naar het 
boeiende verhaal van prof. Van 
Bogaert. Hij sprak over enkele 
mislukkingen en misvattingen 
die hij in zijn carrière is tegenge-
komen, met vooral veel foto’s en 
niet al te veel technische details. 
Zo konden ook de derde bache-
lors, die nog geen Bruggen I ge-
volgd hadden, de lezing zonder 
problemen volgen.

Eén van de meer memorabele mislukkingen die de professor aanhaalde, was een brug waarbij 
men in de balken alternatieve wapening in het beton wou gebruiken. In plaats van gebruik te ma-
ken van staal, werd gekozen voor een kunststof wapening. Een niet onbelangrijk detail dat men 
hierbij uit het oog was verloren, is het volgende: in tegenstelling tot de normale stalen wapening 
was het soortelijk gewicht van de gebruikte kunststof lager dan deze van beton. Het gevolg laat 
zich raden: in de vers gestorte betonmassa kwam de kunststofwapening bovendrijven, met als 
gevolg gapende scheuren onderaan de verharde betonnen balken waar de wapening had moe-
ten zitten. Goedkope plaatshouders voor de wapening hadden hier kunnen volstaan, maar het 
gevolg was nu dat alle balken dienden vervangen te worden. 

De algemene conclusie van de professor was dat heel veel kommer en kwel zijn oorzaak vindt 
in ogenschijnlijk onbelangrijke details of vergetelheden, maar soms ook in de slordigheid van de 
uitvoering. 

Na afloop van de lezing was er een gratis broodjesmaaltijd voorzien. Met vereende krachten wer-
den uiteindelijk ook de allerlaatste hapjes opgepeuzeld en ging iedereen met een gevulde maag 
en een iets gevulder hoofd terug naar huis. 
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Werfbezoek Project Gent St.-Pieters

 !Een openingsweek van Poutrix zonder werfbezoek is natuurlijk onmogelijk. Dinsdag-
namiddag werd daarom een werfbezoek gepland aan het Project Gent Sint-Pieters. Alle 
plaatsen waren al snel volzet en met 40 geïnteresseerde studenten trokken we naar de gi-
gantische werken, uitgevoerd door onze sponsor EuroStation, de NMBS-Holding, Infrabel, 
De Lijn, het Vlaams Gewest en de Stad Gent. 

Als eerste punt op de agenda 
stond een uitlegsessie over 
de veranderingen en de toe-
komstige functies van het sta-
tion en omgeving. Het Project 
Gent Sint-Pieters moet er voor 
zorgen dat het gelijknamige 
station, dat gebouwd werd 
voor de Wereldtentoonstelling 
van 1913 te Gent, aan de be-
hoeften van de 21e eeuw kan 
voldoen. Bij het project moet 
men er rekening mee houden 
dat het stationsgebouw zelf 
en ook de bomencirkel op het 
Maria Hendrikaplein wettelijk 
beschermd zijn.

De aanpassingen moeten in 
de toekomst een vlotte, leef-
bare en aangename omge-
ving garanderen. Hiervoor 
zullen onder andere alle 
soorten privé- en openbaar 
vervoer veel beter op elkaar 
afgestemd worden, waarbij 
het gebruik van openbaar 
vervoer gestimuleerd zal worden (wat ook positief is vanuit ecologisch standpunt). Het gebruik 
van het station zelf zal ook geoptimaliseerd worden. Zo zullen terreinen die niet ten volle gebruikt 
werden, vervangen worden door kwaliteitsvolle nieuwbouw voor wonen, werken en vrijetijds-
besteding (“men zal ook de overspeletablissementen aan de achterkant van het station slopen”). 
Ook zal er een rechtstreekse groene as komen tussen het Citadelpark en de Blaarmeersen, twee 
groene longen in de stad.
Concreet betekent dit het volgende:  in plaats van de huidige smalle reizigerstunnel zal er een 
open hal onder de sporen komen. 
Om de nodige ruimte hiervoor te verkrijgen, zullen bulldozers de volle grond en de keermuur 
vanaf de achterkant van het huidige station weggraven. Op die manier zal er ook plaats ontstaan 
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voor nieuwe bestemmingen zoals fietsenstallingen, een 
overdekte Kiss & Ride, een groot overdekt tramstation, 
winkeltjes en horeca. Er zullen geen perrons bijkomen, 
maar wel zullen de twaalf bestaande perrons  worden ver-
breed, wat mogelijk is omdat de goederenperrons zullen 
verdwijnen. De perrons zullen onder één doorlopend gla-
zen dak terechtkomen. 

De oude smalle ingang aan de Sint-Denijslaan verdwijnt en 
wordt vervangen door een volwaardige ingang met een 
eigen stationsplein, zodat het station nu twee evenwaar-
dige ingangen zal hebben.  Door verschillende aanpassin-
gen zal ook het spoorverkeer in het station in de toekomst 
vlotter verlopen. De huidige openlucht fietsenstallingen 
verdwijnen en worden gecompenseerd door 10.000 over-
dekte plaatsen in het nieuwe stationscomplex. Dankzij een 
nieuwe verbinding tussen de R4 en het station zal ook het 
autoverkeer vlotter kunnen verlopen.

Daarbij zal ook de oude tunnel aan de Voskenslaan ver-
vangen worden door een nieuwe tunnel, waarlangs men 

de ondergrondse parking (met een capaciteit van 2810 wagens) van het station zal kunnen be-
reiken. 
Ten slotte zal er met de heraanleg van de Koningin Fabiolalaan een gedeeltelijk nieuw openbaar 
domein ontstaan dat zich uitstrekt van het Citadelpark tot de Blaarmeersen, en dat zal ingenomen 
worden door vooral kantoorgebouwen en in mindere mate ook door woningen.
De duur van de werken wordt geraamd op 10 jaar en de kosten op ongeveer 400miljoen euro. 
Voor meer informatie over het project kan u altijd terecht op de website: http://www.project-
gentsintpieters.be

Nadat we allen een beter zicht hadden gekregen over de toe-
komstplannen van het station Gent Sint-Pieters, werd overgegaan 
tot het bezichtigen van de werken zelf. In vrij slechte weersomstan-
digheden (de mensen die laarzen hadden meegebracht werden 
op jaloerse blikken onthaald) werd door de ingenieurs ter plaatse 
een vakkundige uitleg van de werken gegeven, waarbij verschil-
lende interessante en moderne technieken werden verduidelijkt.
Het werfbezoek werd uiteindelijk afgesloten met een hapje en een drankje, ons aangeboden 
door EuroStation. Iedereen was enthousiast, al moeten we toegeven dat onze tijdsregeling niet 
optimaal was (het werfbezoek duurde aanzienlijk langer dan oorspronkelijk gedacht), iets waar 
we in de toekomst aan blijven werken! Het zal hopelijk ook niet de laatste keer geweest zijn dat 
Poutrix het Project Gent Sint-Pieters bezoekt. De vele facetten van het project en de verschillende 
technieken die er toegepast worden, zorgen ervoor dat het project ook de komende jaren een 
boeiende en leerrijke uitstap zal betekenen voor iedereen die de bouwkunde in het hart draagt!

Foto’s: www.projectgentsintpieters.be
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Bowling

 !Met de Openingsweek wou Poutrix zoveel mogelijk studenten bereiken. Onze bekendheid 
bij de nieuwe studenten bouwkunde kon nog beter en tezelf der tijd wilden we het ‘groepsgevoel’ 
van de bouwkundigen aanwakkeren.

Een extra ontspanningsactiviteit leek hiervoor ideaal. Zo kon Poutrix ook de studenten bereiken 
die iets terughoudender zijn bij onze  ‘gewone’, meer informatieve activiteiten en kon kennis wor-
den gemaakt met verschillende nieuwe gezichten.

Op woensdagavond in de bewuste Openingsweek had Poutrix alle banen van de Overpoort-
bowl afgehuurd. Dit initiatief werd een vrij groot succes: 50 sportieve bouwkundigen namen 
deel. De sfeer was uitstekend en de gratis drankjes, aangeboden door Poutrix, maakten de avond 
er alleen maar gezelliger op. 

Ster van de avond was Jef Monballieu, die met zijn eeuwige goede humeur en zijn vele grappen 
al vlug iedereen in de juiste stemming bracht! Aan verschillende tafels werden ludieke wedden-
schapjes afgesloten die bepaalde tegenprestaties van de jongens inhielden indien de meisjes in 
het team een strike gooiden. En reken maar dat ze er gooiden! De sfeer zat er goed in. Bij meer-
dere groepen werd er niet gestopt na 1 spelletje, ze hadden de smaak te pakken, deden lustig 
voort, en maakten er nog een uiterst gezellige avond van…
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Receptie

 !Om de openingsweek in stijl af te sluiten was er vrijdagnamiddag een receptie waarop alle 
professoren en assistenten van de bouwkunde uitgenodigd waren. Ook enkele Poutrix alumni en 
een paar in het bestuur geïnteresseerde studenten waren van de partij. Terwijl op de achtergrond 
foto’s te zien waren van de Poutrixactiviteiten van de voorbije 2 jaar, genoten alle aanwezigen 
van een drankje en de rijkelijk voorziene hapjes. Naast de nodige speeches was er ook een korte 
vooruitblik op de activiteiten die Poutrix zowel in de nabije als in de verre toekomst wil plannen.
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KVIV-avond Klimaat en Woningen: 
uitdagingen voor vandaag, in 2020 en 2050
 
 !Maandag 20 oktober trok Poutrix naar een avond geor-
ganiseerd door de Koninklijke Vlaamse Inge nieursvereniging 
(KVIV) in de Handelsbeurs te Gent. Het centrale thema was 
‘Energiezuinig wonen en duurzaam bouwen’. Vooraleer de 
lezingen van start gingen, was er een receptie met brood-
jes in de vernieuwde foyer, waarop verschillende bedrijven 
(actief in de markt van de technische installaties) een stand 
hadden. Zoals steeds op activiteiten van KVIV werd aan de 
ingang een boekje uitgedeeld met daarin een lijst van alle 
deelnemers aan de avond. Ook nu was het grappig om uit 
te zoeken welke ingenieur de langste functieomschrijving had opgegeven. 

Na de receptie nam iedereen plaats in de zaal en werd er 
een film getoond over de globale klimaatproblematiek in 
relatie tot de bouw. Vervolgens liet men 3 kortere filmfrag-
menten zien, gemaakt in opdracht van het WTCB (Weten-
schappelijk en Technisch Centrum voor het Bouwbedrijf). 
De drie fragmenten werden telkens toegelicht door een 
expert ter zake. Dit waren respectievelijk een professor 
van de K.U.Leuven, één van de V.U. Brussel en één van de 
UGent: onze eigen professor Arnold Janssens. Zij traden 
vervolgens in discussie met een panel van ingenieurs uit 

de bedrijfswereld. Het debat werd gemodereerd door Guy Janssens van de VRT, die meermaals 
wist te vermelden dat hijzelf geen ingenieur was en duidelijk niet altijd even goed de discussies 
kon volgen. De filmpjes op zich waren niet al te memorabel. Wat mij het meeste is bijgebleven, 
was een koppel dat hun huis met de beste isolatie, zonnepanelen en een warmtepomp had uit-
gerust, en waarvan de vrouw vervolgens zei dat ze geen draadloze afstandsbedieningen voor de 
klimaatregeling in haar woning had genomen omdat ze “toch maar bang was van die straling”…

De presentaties van de professoren riepen bij mij iets te vaak een déjà-vu gevoel op naar de les-
sen bouwfysica, maar de debatten die er steeds op volgden waren levendig en zeker de moeite 
waard. Vooral sommige uitspraken van de ingenieur die zichzelf bestempelde als ‘de liberaal van 
het gezelschap’ waren bij momenten hilarisch. Zo kondigde hij voorafgaand aan de presentatie 
van professor Janssens de hele tijd aan dat hij in het komende debat zijn pijlen wel eens zou af-
schieten. Uiteindelijk bleek dat hij, overigens net als de rest van het panel en professor Janssens 
zelf, de mening was toegedaan dat het eigenlijk beter zou zijn om in plaats van te proberen zo 
goed mogelijk bestaande huizen te isoleren bij verbouwingswerken, deze huizen volledig af te 
breken en te vervangen door nieuwbouw. Een enigszins voor de hand liggende maar niet al te 
economische denkpiste…

Na de reeks debatten volgde een presentatie van de voorzitter van het WTCB. De avond werd 
afgesloten met nog een receptie. De finale conclusie was dat het zowel bij nieuwbouw als bij ver-
bouwingswerken essentieel is dat het trias energetica-principe gerespecteerd wordt. Dit houdt 
in dat men bij bouwwerken die energiebesparende maatregelen eerst toepast die het meest ko-
stenefficiënt zijn. Eerst moet men zorgen voor een compact gebouw met goede isolatiekwaliteit, 
vervolgens voor een goede luchtdichtheid met aangepaste klimaatregeling, dan moet gekeken 
worden naar een goede verwarmingsinstallatie en pas op het einde mag men zoeken naar alter-
natieve energiebronnen zoals zonnepanelen. Er werd tevens nog gesuggereerd dat de overheid 
haar subsidiebeleid voor energiebesparende maatregelen beter moet afstemmen op het trias 
energetica principe.
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Concrete day

 ! Op 23 oktober stond de Concrete Day op het programma. Deze jaarlijkse hoogmis voor 
de studenten bouwkunde is een beurs met infostands van verschillende belangrijke bouw- en 
betongerelateerde bedrijven. Daarnaast worden op hetzelfde moment verschillende lezingen, 
workshops en ateliers georganiseerd. Poutrix was dit jaar voor de 3e maal aanwezig op dit eve-
nement in Brussels Expo.

Het thema van de Belgische Betondag 2008 was ‘Concrete @ Work’ – de lezingen hadden dan 
ook vooral betrekking tot de opleiding van geschoolde arbeiders en hoe aannemers het verloop 
van die geschoolde arbeiders kunnen beperken. Blijkbaar kampen verschillende aannemers met 
het probleem dat een deel van hun werkkrachten vertrekt zodra ze voldoende ervaring hebben 
opgedaan.

Hoewel de lezingen die enkele Poutrici bijwoonden best interessant waren, was het merendeel van 
de Poutrix-bezoekers meer geïnteresseerd in het ‘beton-aspect’ van de betondag. De meeste Pout-
rici spendeerden de voormiddag dan ook met het bezoeken van de verschillende standjes. Op ver-
schillende plaatsen werden we enthousiast onthaald en we maakten met vele vertegenwoordigers 
een praatje. In ruil kregen we bij vele standjes (betongerelateerde) gadgets. Aan stylo’s geen ge-
brek, en ook het aantal catalogi bouwmaterialen dat we meekregen werd al vlug teveel om dragen.  
Er waren ook meer ‘grappige’ promo-artikelen… de echte ‘gadgets’. Bijvoorbeeld een klok van 
Holcim die werkt op basis van ionentransport in een waterige oplossing, enkele (al dan niet ther-
misch-geïsoleerde) drinkbekers,  een stukje High Density Concrete (MagnaDense). Dit extra zware 
beton is in feite een vrij eenvoudige, maar interessante toepassing van beton waarbij men de 
gewone betongranulaten vervangt door ijzerhoudende granulaten (Fe3O4). Het resulterende 
beton heeft een massa van 4 ton/m³ (i.p.v. de gemiddelde 2,5 ton/m³), waardoor het ideaal is om 
met een beperkter volume voldoende ballast te bekomen. 

De presentatie van AutoDesk (makers van AutoCad) was vrij spectaculair. AutoDesk wil nu ook 
de markt van de bouwkundige rekenprogramma’s veroveren en probeert dit door een volledig 
geïntegreerd ontwerpproces mogelijk te maken. Plannen, berekeningen, dynamische simulaties…
worden allemaal geïntegreerd. Zo zagen wij onder andere een flatgebouw uitgetekend in Auto-
Cad. Deze tekening werd schijnbaar vlekkeloos geëxporteerd naar een berekeningsprogramma, 
waarna we eveneens een verkeerssimulatie te zien kregen, waarin de effecten van de werkzaam-
heden op de verkeersstromen in de omgeving van de bouwwerf werden voorgesteld. Allemaal 
vrij indrukwekkend. Of het inderdaad allemaal zo eenvoudig gaat, valt natuurlijk deels te betwij-
felen (de presentatie van AutoDesk was duidelijk zeer goed voorbereid), maar indien AutoCad 
tekeningen inderdaad onmiddellijk in rekenprogramma’s kunnen geïmplementeerd worden, 
betekent dit logischerwijze een ongelofelijke tijdswinst. AutoCad bestanden in onafhankelijke 
rekenprogramma’s gebruiken gaf tot nu toe vrijwel steeds problemen. Maar dat kan ook aan de 
auteur liggen, natuurlijk. 
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Een andere interessante stand was die van CCB. Dit bedrijf commercialiseert momenteel een rei-
nigend beton dat op basis van titaniumdioxide in het cement, NOx en andere verontreinigingen 
uit de lucht haalt. Die verontreiniging wordt in de eerstvolgende regenbui afgespoeld met het 
regenwater. Volgens de producent een ideaal product voor de tunnelbouw en in zeer dicht be-
volkte gebieden. Om iets meer in detail te treden, spreekt men technisch over fotokatalyse. De 
luchtverontreiniging van organische en anorganische stoffen wordt versneld afgebroken (via oxi-
datie-reductie reacties) dankzij de katalysatoren vermengd in het oppervlak van de betonelemen-
ten. Omdat deze reacties doorgaan onder invloed van zonlicht, spreekt men van fotokatalyse. 
Om Poutrix te overtuigen van de effectiviteit van dit product werden ons enkele proefresultaten 
getoond, waaruit moest blijken dat bij toepassing van dit type beton een ongelofelijke verbete-
ring van de luchtkwaliteit werd vastgesteld.  Deze resultaten waren inderdaad indrukwekkend. 
Maar uit een beperkt aantal (mogelijks subjectief geselecteerde) proefresultaten concluderen dat 
CCB dé oplossing heeft gevonden voor het probleem van de luchtkwaliteit in steden en tunnels 
is natuurlijk wat voorbarig. Toch kent dit type cement al enkele vrij prestigieuze toepassingen. Zo 
werd onder andere de Commodore in Oostende met zelfreinigende prefabelementen uitgerust. 
Andere standhouders op de Belgische Concrete Day waren onder andere Holcim, onze sponsor 
TUC RAIL,  Bekaert, het WTCB, AirDeck,…
 
Vrijwel iedereen stond klaar om met Poutrix een praatje te maken en alle aanwezige bouwkunde-
studenten leerden beton (opnieuw) kennen als een zeer dynamisch en modern product.
Een ander onderdeel van de Concrete Day was de Dexia Concrete Student Contest. Deze wed-
strijd, met thema “The Right Stuff”, werd speciaal georganiseerd voor studenten. De verschillende 
Belgische opleidingen bouwkunde namen het in deze competitie ‘Betontechnologie’ tegen el-
kaar op. Poutrix deed natuurlijk mee en behaalde na een zeer spannende namiddag de 2e plaats. 
Dexia koppelde aan deze 2e plaats een cheque van 1250€, en Poutrix’ dag kon natuurlijk niet 
meer stuk. We laten hier dan ook niet na om droogjes te vermelden dat we maar liefst drie teams 
van K.U. Leuven achter ons lieten. Voor een uitgebreid verslag over deze wedstrijd en de voorbe-
reidingen die eraan voorafgingen, verwijzen we graag naar het uitgebreide artikel betreffende 
de wedstrijd verder in ons blad.

Er was duidelijk heel wat te doen op de Betondag, en 
daar krijgt men natuurlijk honger en dorst van… Ook dit 
aspect was perfect verzorgd. De catering over de mid-
dag was schitterend. Tijdens deze ‘walking-lunch’ was er 
keuze tussen verschillende warme maaltijden, een zeer 
uitgebreid koud buffet… De keuze was zeer groot, de af-
werking uitstekend. Ook water, frisdrank, wijn en bier wa-
ren overvloedig te verkrijgen. De afsluitende receptie was 
eveneens verzorgd. Vooral ‘Grimbergen van ‘t vat’ sprak 
velen aan. Een waardige afsluiter van een zeer geslaagde 
bouwkundedag.
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Internationaal Tunnelcongres,
woensdag 26 november 2008, Antwerpen

 !Op woensdag 26 november 
was Poutrix met een kleine dele-
gatie aanwezig op het ‘Internati-
onaal Tunnelcongres’ in Antwer-
pen.

Dit congres werd georganiseerd 
door StRaten-Generaal, het bur-
gercollectief dat vooral gekend is 
bij het grote publiek omwille van 
zijn kritiek op de Oosterweelver-
binding (De Lange Wapper).
  
Het ‘internationale’ aspect sloeg 
echter vooral op de sprekers. Op 
een delegatie van Hogeschool 
Zeeland en enkele andere noor-
derburen na, bestond het publiek 
volledig uit Belgen. Dit Belgische 
publiek was verder samengesteld 
uit ‘geïnteresseerde burgers’ en 
‘personen met een directe link 
met de bouwkunde’. Op deze ge-
interesseerde burgers komen we 
straks nog even terug.

Een echt congres werd de namid-
dag zeker niet. Wel een uiterst in-
teressante reeks presentaties over verschillende aspecten van tunnelbouw. Naast een bespreking 
van de recente evolutie in boorkopgroottes en een overzicht van de meest spectaculaire recent 
gerealiseerde projecten met deze boorkoppen, werd onder andere dieper ingegaan op de ruim-
telijke ordening van de ondergrond, het gezondheidsaspect van bovengrondse wegen (fijn stof) 
en de brandveiligheid in tunnels. Daarnaast werd aan de hand van enkele praktijkvoorbeelden 
een beeld gegeven van de mogelijkheden die intunneling van (ring)wegen biedt voor stadsont-
wikkeling en landschapsarchitectuur.

De organisatie van StRaten-Generaal koos ervoor om het thema van de Ooster weelverbinding 
slechts zijdelings bij de presentaties te betrekken. Poutrix moet inderdaad toegeven dat de
sprekers hun objectiviteit zeer sterk behielden. Alle sprekers waren uiteraard overtuigd van het 
belang en de toekomst van tunnels. Het promoten van tunnels was dan ook het eigenlijke doel 
van het evenement. Het geloof van de sprekers in tunnels was bij vele van hen zelfs zo sterk aan-
wezig dat zij het Antwerpse twistpunt van de Oosterweelverbinding als ‘kleinzerig’ bestempel-
den. Verschillende sprekers ijverden immers voor een drastische ommekeer in de Belgische (en 
Europese) tunnelpolitiek. Meermaals werd ervoor gepleit alle grote toekomstige (weg-)infrastruc-
tuur ondergronds te plaatsen. Zo werd bijvoorbeeld een volledige intunneling van de complete 
Antwerpse Ring voorgesteld. Deze vaak zeer uitgesproken standpunten maakten de namiddag 
er enkel aangenamer op.

Om de niet-aanwezige bouwkundestudenten te verlichten (“to enlighten”), is het misschien inte-
ressant twee van de meest spraakmakende voordrachten kort aan te halen.
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Marc Goethals, cardioloog aan het Cardiovasculair Centrum Aalst, gaf een presentatie met als titel 
“Mobiliteit en gezondheid. Het belang van uitstoot- en lawaaibeheersing”.
Het belang van uitstoot- en lawaaibeheersing bleek, volgens de spreker, zeer groot te zijn. Dr. 
Goethals concludeerde dat de Vlamingen massaal sterven tengevolge van de neveneffecten 
van ons dicht wegennet. Uit zijn presentatie volgde onder andere dat de fijne deeltjes die door 
vrachtwagens en personenwagens massaal uitgestoten worden op onze wegen, extreem scha-
delijk zijn voor onze gezondheid. Het schadelijke karakter van deze deeltjes neemt volgens dokter 
Goethals exponentieel toe in functie van de fijnheid. En juist daar schiet de overheid volgens hem 
tekort. De geldende normen voor fijn stof blijken dit nefast karakter van de allerfijnste deeltjes niet 
te verrekenen. Sterker nog, uit de uiteenzetting bleek dat de concentratie aan allerfijnste deeltjes 
in België zelfs niet opgemeten wordt.

Het aandeel van het verkeer in de uitstoot van de allerfijnste deeltjes kan volgens de presentatie 
zeker niet verwaarloosd worden en bedraagt volgens Goethals maar liefst 33%.
Dr. Goethals concludeerde dan ook dat het onzinnig is om nieuwe bovengrondse wegen en 
kunstwerken aan te leggen. Volgens hem dienen vrijwel alle nieuwe infrastructuurwerken onder-
gronds uitgevoerd te worden. Dan kan men via filters vermijden dat de schadelijke stofdeeltjes in 
de buitenlucht terechtkomen.

“Onbetaalbaar” is uiteraard de eerste reactie van vrijwel iedere ingenieur bouwkunde (en waar-
schijnlijk ook van iedere econoom, politicus…). Dr. Goethals meent echter dat de kosten voor de 
volksgezondheid tegenwoordig onvoldoende verrekend worden bij de planning van (boven-
grondse) infrastructuurwerken. Hij is er van overtuigd dat een correcte verrekening aanleiding 
zou geven tot een heel andere kostenanalyse van ondergronds transport.
Verder gaf dr. Goethals een vrij uitgebreide uiteenzetting over de noodzaak van slaap en hoe die 
slaap verstoord wordt door nachtlawaai (eventueel ten gevolge van het verkeer). De dokter gaf 
correlaties tussen nachtlawaai en hoge bloeddruk en insinueerde relaties tussen nachtlawaai en 
onder andere obesitas, diabetes, hypertensie, kanker… Verder gaf dr. Goethals het cijfermateriaal 
voor onderstaande tabellen.

LUCHTVERVUILING: INDELING FIJN STOF KENMERK BELGISCHE METING
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Naast dit toch wel sombere verhaal van dokter Goethals, maakte ook de uiteenzetting van 
Prof. Em.  Willy Winkelmans indruk. Deze professor van de Universiteit Antwerpen behandel-
de enkele mogelijkheden van ondergronds transport, met de nadruk op ondergronds contai-
nertransport in havens. De professor startte met een vergelijking tussen de groei van het per-
sonen- en vrachtverkeer en de groei van de wegencapaciteit. Uit de presentatie bleek dat de 
weginfrastructuur vooral de zeer sterke groei van het vrachttransport niet langer aankan. 
In een tweede deel van de presentatie werden enkele mogelijke (exotische) oplossingen voor-
gesteld. Blijkbaar experimenteert men in de V.S. onder andere met dubbelgestapelde goederen-
treinen en met extreem lange vrachtwagens. Beide voorbeelden bleken echter niet onmiddellijk 
toepasbaar op het Belgische (en Europese) spoor- en wegennet. Zo zou het toepassen van dub-
belgestapeld spoortransport bijvoorbeeld een verhoging van de meeste bruggen vereisen.
Zoals a priori te verwachten viel, bleek professor Winkelmans een voorstander van ondergronds 
transport via pijpleidingen. Hiermee wordt dus een nagenoeg continu transport bedoeld, en ze-
ker geen ondergronds uitgevoerd wegennet voor de hedendaagse vracht- en personenwagens. 
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Een voorbeeld van zo’n continu ondergronds 
transport is dat van vrachtcontainers op een 
loopband. Men kan hierbij denken aan de 
analoge rolbanden voor bagage in luchtha-
vens. Het plaatsen van de containers op de 
rolband dient men volledig te automatise-
ren. De relatieve snelheid van de container 
ten opzichte van de rolband moet immers 
exact 0 zijn om aansluitingsproblemen bij de 
plaatsing op de rolband te voorkomen. Deze 
perfecte automatisering  is volgens professor 
Winkelmans met de huidige technologieën 
zeker mogelijk. Als voordelen van dit type 
transport noemde de professor onder ande-
re de te verwaarlozen milieuhinder, een ef-
ficiënt ruimtegebruik, de hoge veiligheid en 
lagere energiekosten.
Om zijn relaas kracht bij te zetten, merkte de 
professor op dat elke grote (industriële) inno-
vatiegolf gekenmerkt werd door de opkomst 
van een nieuw dominant transportmiddel. 
De eerste industriële revolutie ging gepaard 
met de opkomst van de spoorwegen. De 
tweede industriële revolutie kende de op-
komst van auto’s en vliegtuigen. De huidige 
derde industriële revolutie kent echter nog 
geen ‘eigen’, nieuw transportmiddel. Profes-
sor Winkelmans ziet de oplossing hiervoor 
 uiteraard in het ondergronds transport.

De presentatie eindigde met enkele voorbeelden van al dan niet uitgevoerde pilootprojecten, 
met bijzondere aandacht voor (het concept van) een project in de haven van Antwerpen. Een 
bespreking van deze pilootprojecten zou ons iets te ver leiden. Dit artikel neemt ondertussen al 
veel meer ruimte in beslag dan de vooropgestelde enkele pagina.

Ook de meeste andere presentaties werden door ons zeer interessant bevonden. Enkel het En-
gels van de meest exotische sprekers (Finland, Spanje) was iets moeilijker te volgen. Maar globaal 
gezien was het dus een interessante namiddag waarin een zeer uitgebreid gamma aan onder-
werpen in verband met tunnelbouw de revue passeerde. Poutrix’ lof voor de organisatie van 
StRaten-Generaal! Want, toegegeven, wij verwachtten op voorhand toch dat een groot deel van 
de namiddag aan propaganda zou besteed worden. Die angst bleek dus ongegrond.

Niet iedereen was even blij met het technische en algemeen vrij wetenschappelijke karakter van 
het tunnelcongres. De vele ‘bezorgde burgers’ werden overstelpt met een veelheid aan infor-
matie over tunnelbouw en hadden hoogstwaarschijnlijk liever enkele dramatische verhalen ge-
hoord over Lange Wappers die scholen in een eeuwige schaduw plaatsen enz. Tijdens de pauze 
zagen we dan ook een vrij groot aantal bezoekers vertrekken. Zij moesten de uiteenzetting van 
dr. Goethals missen, en die uiteenzetting was toch wel een ervaring op zich.

Natuurlijk is het onmogelijk om op basis van deze namiddag enkele conclusies te kunnen nemen 
over de toekomst van de tunnelbouw. Maar de presentaties gaven toch voldoende stof tot na-
denken en discussie voor de aanwezige Poutrici.

Een aanrader!
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Delft

 ! In het kader van onze internationale con-
tacten met de studievereniging Practische Studie 
voor studenten Civiele Techniek aan de Techni-
sche Universiteit Delft, trokken we op 27 novem-
ber naar een door hen georganiseerd symposium 
“Pompen of verzuipen, is Nederland waterproof?”. 
Centraal stond het onlangs gepubliceerde rap-
port van de Deltacommissie over de toekomstige 
uitdagingen met betrekking tot de waterhuis-
houding in de Nederlandse delta als gevolg van 
onder andere het broeikaseffect en de daarmee 
gepaard gaande stijging van de zeespiegel.

Een groot deel van de Nederlandse bevolking 
is zich maar al te goed bewust van de gevaren 
die de zee kan betekenen voor hun land. Dit is 
niet echt verwonderlijk, gezien er grote delen 
van Nederland onder de zeespiegel liggen en de 
geschiedenis reeds heeft aangetoond tot welke 
rampen dit kan leiden. Nederland is actief bezig 
met het ontwikkelen van een duurzaam beleid inzake de bescherming tegen overstromingen 
en de stijgende zeespiegel en dit op vrij lange termijn. Het congres ging ook dieper in op het 
samenspel van civieltechnische oplossingen, de politieke besluitvorming en het maatschappelijk 
draagvlak.

Het was een dag vol boeiende lezingen, waarbij we volgend programma voorgeschoteld kregen:

’s Morgens:
  Eerste spreker: Prof. dr. C.P. Veerman, voorzitter Deltacommissie
  Tweede spreker: Prof. drs. ir. J.K. Vrijling, hoogleraar waterbouwkunde TU Delft
  Derde spreker: Drs. A.J. Koppejan, tweede kamerlid CDA

De eerste spreker gaf een inleiding tot het nieuwe Deltaplan en verdedigde de vele bediscussieer-
bare standpunten van de Deltacommissie. Professor Veerman benadrukte dat Nederland moest 
leren uit de ‘fouten’ van het eerste Deltaplan en introduceerde o.a. het concept van ‘Deltadijken’. 
Volgens dit concept dient een plaatselijke dijk enkel zo sterk te zijn als plaatselijk nodig. Hoewel 
dit in eerste instantie zeer logisch leek voor ons, studenten bouwkunde, bleek dit een zeer be-
langrijk element bij het overtuigen van de Nederlandse publieke opinie. Tegenstanders van het 
nieuwe Deltaplan hadden (een deel van) de Nederlandse publieke opinie doen geloven dat het 
vernieuwde Deltaplan in heel Nederland gigantische dijken beoogde tot 20m hoog en 100m 
breed (zei men misschien met enige mate van overdrijving tijdens de discussies). 

Professor Vrijling, de tweede spreker, was eveneens lid van de Deltacommissie en de enige in-
genieur bouwkunde (NL: civiel ingenieur) die in die commissie zetelde, wat binnen de faculteit 
Civiele Techniek van de TU Delft uiteraard op weinig begrip kon rekenen. Professor Vrijling gaf 
toe dat het nieuwe Deltaplan niet perfect is, maar verdedigde de grote lijnen van het rapport en 
benadrukte dat het verslag van de Deltacommissie een sterke basis vormt voor verdere uitwerkin-
gen. Als enig fundamenteel zwak punt wees de professor naar de communicatie van de commis-
sie met de Nederlandse publieke opinie. Dit was volgens hem duidelijk een punt dat veel beter 
had gekund.
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De derde spreker was een Nederlandse politicus die het rapport van de Deltacommissie be-
kritiseerde en vrij populistisch het publiek op zijn hand probeerde te krijgen. Toch moet Pout-
rix toegeven dat Dhr. Koppejan inderdaad zeer goed was in het bespelen van het publiek 
en dat zijn uiteenzetting zeker één van de meest amusante was van de dag. Jammergenoeg 
had professor Veerman op het eind van zijn presentatie de zaal reeds verlaten, anders had 
er een interessanter debat kunnen ontstaan. Het uitlokken en aangaan van discussie is dui-
delijk iets waar onze noorderburen zeer bedreven in zijn. Het feit alleen al om na de voorzit-
ter van de Deltacommissie een (politieke) tegenstander van het rapport te programmeren, 
was duidelijk bedoeld om het debat in de hand te werken. Verder werd steeds de interactie 
met het publiek opgezocht. Die discussies verhogen het entertainend gehalte van de uiteen-
zettingen zeker, maar de inhoudelijke kwaliteit van de open (publieke) debatten was niet 
steeds even hoog. De discussies tussen de sprekers onderling was echter wel zeer interessant. 
Het programmeren van verschillende visies is zeker een aanrader als Poutrix ooit, in de verre toe-
komst, een eigen studiedag organiseert.
 
‘s Middags:
Sprekerscarrousel (4 rondes van 30 minuten) met o.a.: 
- Ir. J.J. de With, oud directeur Boskalis  
- Dhr. M. Mannaart, voorzitter Stichting Duinbehoud 
- Ir. R. Waterman, deskundige civiele techniek 
- Prof. Ir. H. Stive, hoogleraar waterbouwkunde TU Delft 
- Dr. D. Roth & drs. J. Warner, critici van het deltaplan

Tijdens de sprekerscarrousel werd het grote aantal deelnemers opgedeeld in kleinere groepen 
die elk in beperkte kring achtereenvolgens verschillende sprekers aandeden. Op die manier kreeg 
elke groep een eigen programma. Er waren immers meer sprekers dan er haltes waren in de spre-
kerscarrousel.
Toppunt van Poutrix’ namiddag was de uiteenzetting van Dhr. Waterman. Blijkbaar is Waterman 
een begrip onder de Nederlandse ingenieurs(-studenten) civiele techniek. Zelden hebben wij een 
persoon met zoveel kennis van zaken en zoveel passie over het geheel van planten, zee, dijken, 
landwinning en megalomane bouwprojecten horen spreken. Waterman had blijkbaar meer dan 
100 slides voorzien en had vaak vele minuten nodig om de vele (en uiterst interessante) onder-
werpen van iedere slide uit de doeken te doen. Daar er echter slechts 30min voorzien waren en 
men van deze 30min nog de ‘verplaatsingstijd’ moet aftrekken, begrijpt de lezer dat Dhr. Water-
man zijn verhaal zeker niet heeft kunnen afwerken. Wie ooit een voordracht van Waterman kan 
bijwonen, weet bij deze dat dit niet te missen valt. Een aanrader!
Op het eind van de sprekerscarrousel volgde een ‘borrel’ (een drink dus). Hierop werd geen 
Nederlands bier, maar Jupiler geserveerd. Dit tot groot genoegen van enkele UGent-studenten. 
Ten slotte hebben we nog een exclusieve rondleiding gekregen doorheen de imposante gebou-
wen en laboratoria van de afdeling Civiele Techniek van de TU Delft, gevolgd door een toch wel 
lange rit huiswaarts. Maar wie iets van de wereld wil zien, moet moeite doen. En het was zeker 
de moeite waard!        
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Structo

 !Op 25 februari bezocht Poutrix prefabspecialist Structo in Brugge. 

Dit bedrijf levert prefab betonelementen voor de meest uiteenlopende toepassingen in de bouw-
kunde. Structo spanbeton wordt bijvoorbeeld gebruikt in vloeren en daken en speelt daardoor 
een rol van fundamentele betekenis in tal van projecten. Voorbeelden van bekende projecten 
zijn o.a. Volvo Cars in Gent, het Jan Breydelstadion in Brugge, de LNG terminal in de haven van 
Zeebrugge, het Wijnegem Shopping Center, Barco in Kortrijk, verschillende Kinepolis en Ikea ge-
bouwen,… 

Het bezoek aan Structo gebeurde in samenwerking met FEBE, de Federatie van de Belgische 
prefab Betonindustrie.

Na een vriendelijke ontvangst ’s ochtends werden de studenten vertrouwd gemaakt met het 
bedrijf aan de hand van een korte presentatie. Hierna volgde een twee uur durende rondleiding 
doorheen de fabriek. De groep werd in twee delen gesplitst zodat ook in de meer lawaaierige 
delen van de fabriek iedereen de uitleg zou kunnen verstaan. De gigantische hallen waarin de 
verschillende voorgespannen elementen gefabriceerd worden, maakten meteen op iedereen in-
druk. Ook al wisten sommigen uit de cursus voorgespannen beton dat alleen al de spanbanken 
een lengte van zo’n 120 m hebben, toch bleven de enorme afmetingen verrassen. De dimensies 
van sommige voorgespannen balken (lengte 40 m, hoogte in de middendoorsnede 2,4 m) en het 
gemak waarmee de loopkranen de holle welfsels transporteerden waren eveneens erg imposant. 

‘s Middags was er voor de studenten een broodjeslunch voorzien, aangeboden door Structo. In 
de namiddag volgde er een voordracht door ir. Arnold van Acker van FEBE over het gebruik van 
prefab betonelementen. Hij gaf eigenlijk een spoedcursus over het ontwerpen in prefabbeton, 
wat in het bijzonder heel interessant was voor de studenten van de derde bachelor, die deze 
kennis zeker kunnen toepassen in hun vakoverschrijdend project. Het werd uiteindelijk een rijk 
gevulde dag, waarvan iedere student zeker wat opgestoken heeft. 
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Studiedag ‘Bouwen aan kustinfrastructuurwerken’
  

 !De Belgische kust is slechts een zestigtal 
kilometer lang, maar bevat toch een indruk-
wekkende hoeveelheid infrastructuur. Het 
gaat hier niet alleen om havens, maar ook 
om constructies die het land tegen de zee 
en overstromingen beschermen. Door de 
opwarming van het klimaat en de stijgende 
zeespiegel zal dit laatste zeker een belangrijk 
aspect blijven in de toekomst. Bovendien is 
bouwen aan de kust niet hetzelfde als bou-
wen in het binnenland. Vooreerst is het ma-
ritieme milieu een pak agressiever voor ma-
terialen. Daarbij moet de infrastructuur wind 
en golven kunnen weerstaan. Ook wat de lo-
gistiek voor de werven betreft, levert de kust 
enkele uitdagingen.

Vele van deze problemen werden behandeld 
tijdens deze studiedag, o.a. door onze eigen-
ste professor Peter Troch. Voor de lezingen 
kwamen 9 gereputeerde sprekers aan bod. 
De studiedag zelf was opgedeeld in drie de-
len.  

Het eerste deel was het meest theoretische 
en handelde over de belastingen waarmee 

men bij het bouwen aan de kust moet rekening houden. Zo leerden we bij over het gebruik 
van numerieke modellering voor golfvoortplantingen van off-shore naar near-shore, evenals het 
belang van de bescherming van staal en beton tegen de chloriden die aanwezig zijn in een ma-
ritiem milieu. Deze chloriden kunnen namelijk zorgen voor de corrosie van staal, onder andere in 
gewapend beton. Maatregelen die dit tegengaan zijn daarom onontbeerlijk.

Het tweede deel ging dieper in op kustverdediging en welke plannen hieromtrent in België 
gemaakt worden. Meer bepaald leerden we bij over het Kustveiligheidsplan voor de volledige 
Vlaamse kust, evenals over een meer op Oostende toegespitst plan dat de stad van overstromin-
gen moet vrijwaren en haar maritieme toegang moet verbeteren. Een laatste lezing verhaalde 
over de nieuwe ontwikkelingen die zich de laatste jaren in de haven van Oostende hebben voor-
gedaan.

Het laatste deel tenslotte was het meest praktische, waarbij een aantal praktijkvoorbeelden uit 
binnen- en buitenland aan bod kwamen. Er werd ons meer verteld over de aanleg van kaaimuren 
in ongewapend beton en de aanleg van golfbrekers wereldwijd. Er was ook een lezing over het 
project Maasvlakte II dat de uitbereiding van de haven van Rotterdam omhelst. Uiteindelijk wer-
den de lezingen afgesloten met een uitleg over de nieuwe haven in Le Havre (Frankrijk).

Deze studiedag werd georganiseerd door KVIV. Bij deze willen we hen dan ook danken voor de 
mogelijkheid tot deelname van Poutrix aan deze dag.
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Dexia Concrete Student Contest
Proloog

Het verhaal begint halfweg september met een mail van professor De Schutter. Deze mail 
bevatte een uitnodiging om in team deel te nemen aan de “Dexia Concrete Student Contest”. 
Op dat ogenblik leek Dexia voor de meesten onder ons nog een gezellig en gezond bedrijf. 
Het idee deel te nemen aan een wedstrijd die door een dergelijke bank wordt gesponsord, 
creëerde dan ook bij menig bouwkundige torenhoge (betonnen uiteraard) verwachtingen. 
Ook u droomt toch van een hypermoderne tuibrug in de achtertuin? Het wedstrijdreglement, 
dat als bijlage aan de mail was toegevoegd, zette ons echter snel met beide voeten op de 
grond. Onder de titel “The Right Stuff” werd het doel van de wedstrijd uiteengezet. Per team 
van 5 studenten dienden 3 ongewapende, betonnen balkjes te worden gemaakt die zouden 
breken bij een puntlast van 10 kN. De proefstukken, 100 x 100 x 400 mm, zouden aan een 
driepuntsbuigproef (overspannning 300mm) worden onderworpen met een belastingssnel-
heid van 0.2 kN/sec. Per proefstuk zou een score worden begroot. De prijzen zouden worden 
toegekend aan die teams waarvoor het gemiddelde van de drie scores, het dichtste bij de 
vooropgestelde 10 kN lag. Voor de winnaars zou een cheque klaarliggen ter waarde van 

1500 EUR! Bij de tweede en derde plaats hoorden respectievelijk 1250 EUR en 1000 EUR.

 ! De wedstrijd zou doorgaan op de 28e Concrete Day (vroeger Belgische Betondag ge-
noemd), een jaarlijkse bijeenkomst van de betonsector. Dit jaar zou de editie, onder het thema 
“concrete@work”, plaatsvinden op 23 oktober in de Heizel. Gezien de beperkte tijdspanne werd 
in enkele dagen een team samengesteld van vijf Poutrix-leden. Een tweetal motivaties zorgden 
voor een enthousiaste samenwerking. Aan de ene kant speelde de gedachte aan de mooie geld-
prijs. Aan de andere kant leefde de angst om na 5 jaar opleiding nog steeds geen beton te heb-
ben vervaardigd, beproefd en beleefd. Met een zeker gebrek aan zelfkennis koppelt de schrijver 
zich aan deze laatste motivatie. 

1e Etappe

Toen alle voorvermelde motivatie was ingepakt en de broodjes van Nadine waren verorberd, kon 
de eerste etappe (lees: samenkomst) richting “Dexia Concrete Student Contest” worden aangevat. 
Verschillende startpunten leiden echter tot verschillende strategieën, die leiden tot verschillende 
resultaten. Na een kort overleg vonden wij (nu ja, na enig zoeken onder het stof) ons startpunt 
bij de cursus ‘Betontechnologie’ uit 2e Bachelor. Deze zou een betrouwbare gids zijn voor het 
eerste gedeelte van onze tocht. Zonder noemenswaardige moeilijkheden fietsten we doorheen 
de verschillende hoofdstukken...

Vooreerst werd de benodigde buigtreksterkte f
ctfl

 ingeschat. Met een breukbelasting F
max

 van 
10kN geldt voor een driepuntsbuigproef 

Tussen de zuivere treksterkte en de buigtreksterkte werd volgend verband opgesteld. Hierin vindt 
men h

0
=100mm en de hoogte h van het prisma, i.e. 100 mm, terug.
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Na deze benodigde zuivere treksterkte te hebben ingeschat, werden we evenwel geconfron-
teerd met een eerste col. Een betonsamenstelling berekenen rechtstreeks vanuit deze treksterk-
te, bleek immers geen courante zaak. Moesten we dan gewoon lukraak een aantal betonsa-
menstellingen maken, beproeven en de beste behouden? Dit leek ons geen goede strategie. 
We kwamen al snel tot de conclusie dat we op basis van deze begrote treksterkte een bijho-
rende betondruksterkte moesten inschatten. Het opstellen van de betonsamenstelling zou zich 
dan immers simpelweg herleiden tot een oefeningetje Betontechnologie uit 2e Bachelor.  
Het verband tussen druksterkte en treksterkte is echter niet zomaar gekend, en zeker niet voor 
jong beton (we hadden ondertussen al door dat we omwille van tijdsdruk met vrij jong beton 
moesten werken, zie verder). Natuurlijk konden we gewoon een algemene vuistregel toepassen, 
waarbij we de vereiste druksterkte van een kubus met zijde 150 mm inschatten als het 10-voud 
van de vereiste treksterkte, maar dit leek 
ons iets te kort door de bocht. We groe-
ven daarom dieper in de literatuur en in 
de cursus Betontechnologie, en kwamen 
o.a. volgende (Koreaanse) formule tegen 
(specifiek opgesteld voor jong beton van 
het cementtype dat wij gingen toepassen; 
achteraf bleek deze formule de ‘correcte’ 
betonsamenstelling het beste te voorspel-
len).  

!

Toepassen van de vuistregel die zegt dat de treksterkte schommelt rond 10% van de druksterkte, 
levert een resultaat van dezelfde grootteorde. Walz geeft dan het verband tussen de druksterkte 
van beton en deze van cement in de genormaliseerde cementproef, beide op 28 dagen ouder-
dom. 

Op dit punt moesten we dus beslissen wanneer we de definitieve wedstrijdproefstukken zouden 
gieten. Aangezien er ons slechts 3 weken restten, besloten we om slechts één eerste reeks proef-
stukken met verschillende samenstelling te maken en te beproeven na 7 dagen. Vervolgens zou-
den we de samenstelling van het beste proefstuk weerhouden. Deze zouden we gebruiken om 7 
dagen voor de dag van de wedstrijd de definitieve proefstukken te gieten.
De betondruksterkte op 7 dagen kan dan begroot worden met de zogenoemde ouderdomscoëf-
ficiënt ß

cc
. Voor het door ons gebruikte cement, i.e. CEM II 32.5R, bedroeg deze factor 0.68. Hier-

mee bekwamen we een eerste inschatting van de vereiste water-cementfactor.

2e etappe

We besloten om proefstukken te fabriceren met 4 verschillende watercementfactoren: 0.45, 0.5, 
0.55 en 0.6. Op die manier hoopten we dat de uiteenlopende buigtreksterktes de 10 kN-waarde 
ten minste zouden omvatten. Gezien de beperkte afmetingen van het proefstuk, wilden we ver-
der de zogeheten ideale zeefkromme optimaal benaderen. Een toevallige holte op de verkeerde 
plaats zou immers zeer nadelig kunnen zijn. We besloten daarom te werken met 3 verschillende, 
fijne granulaten: zand 0/4, grind 2/8 en grind 8/16. Om de hoeveelheden te bepalen werd de 
methode der kleinste kwadraten toegepast voor elke samenstelling. De betonsamenstellingen 
zijn hieronder samengevat. Er werd rekening gehouden met een luchtgehalte van 2%. Nadat de 
granulaten gedroogd waren, konden we het cement, het water en de granulaten afwegen. Per 
samenstelling werden 2 proefstukken gemaakt.

1
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W/C Water Cement 32.5 Zand 0/4 Grind 2/8 Grind 8/16

#5<6! <5AB!*! "#56#!?;! 4#5#"!?;! 4"5""!?;! "654C!?;

#56! 6546!*! "#56#!?;! 4#5A4!?;! "C5B6!?;! "<5CD!?;

#566! 65AE!*! "#56#!?;! 4#5B4!?;! "E5DE!?;! "<5D4!?;

#5D! D5B#!*! "#56#!?;! "E5#4!?;! "C5CB!?;! "<54C!?;

Na 7 dagen werden de proefstukken getest in het labo Magnel. Bij het plaatsen van het eerste 
proefstuk met W/C=0.45, versnelde onze hartslag even. Misschien zaten we wel mijlenver van 
de vooropgestelde 10 kN, wat dan? Na 45 lange seconden lazen we echter het bemoedigende 
resultaat af van de wijzer op de testbank: 10.85 kN! De overige buigtreksterktes zijn hieronder 
samengevat.

W/C Proefstuk 1 Proefstuk 2

0.45 10.85 kN 10.38 kN

0.5 9.57 kN /

0.55 8.30 kN 8.60 kN

0.6 7.35 kN 7.37 kN

3e etappe

Uitgaande van voorvermelde resultaten, besloten we om voor de definitieve proefstukken een 
watercementfactor van 0.465 te kiezen. De bijhorende betonsamenstelling is hieronder weerge-
geven.

W/C Water Cement 32.5 Zand 0/4 Grind 2/8 Grind 8/16

0.465 4.88 l 10.50 kg 19.81 kg 20.99 kg 15.19 kg

Op 7 dagen van de wedstrijd werden de definitieve proefstukken gegoten...

Slotrit

Het was zover! Deze namiddag zouden onze proefstukken worden getest. Op 23 oktober om 
kwart over 8 kon de opmerkzame treinreiziger in Gent-Sint-Pieters de 2 zijden van het studen-
tenleven aanschouwen. Deze diende daarvoor slechts het hoofd te draaien richting het eilandje 

Voor het praktische deel van de opgave,  staken 
we de handen uit de mouwen...

Met de grootste nauwkeurigheid werden de 
proefstukken onder de opstelling geplaatst.
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studenten (een 15-tal), opgesteld in het midden van de vertrekhal. Inderdaad, voor sommige 
deelnemers was het vroege uur opnieuw even schrikken. Voor anderen dan weer bleek de och-
tendlijke fietstocht richting ‘Zwijnaardebrug’ reeds vergroeid met de dagelijkse routine. De eer-
sten, duidelijk in de meerderheid, hadden het geluk nog even te kunnen uitslapen in de midden-
gang van de trein. Op dit uur bleken de zitplaatsen richting Brussel immers zeer schaars en dus 
felbegeerd te zijn. Indien u eraan denkt om volgend jaar af te studeren en u voelt zich tevens (om 
welke reden dan ook) aangetrokken tot onze hoofdstad, dan meent de auteur dat u deze zeker-
heid beter niet in de wind slaat.
De voormiddag in de Heizel vloog dankzij de vele interessante infostands, lezingen en gadgets 
snel voorbij. Zo woonden we een boeiende lezing over het Diabolo-project bij en volgden we een 
interessant debat over o.a. de aantrekkelijkheid van de bouwsector als werkgever... 
Na een zeer fijn en verzorgd middagmaal met tal van broodjes en warme hapjes was het zover. 
Rond de stand met het buigtoestel nam de bedrijvigheid toe. Stilaan vulden toeschouwers en 
deelnemers de schaarse ruimte die uitzicht gaf op het proeftoestel zelf en het aangekoppelde 
computerscherm. De wedstrijd verliep in 3 rondes, waarin elk van de 15 teams om de beurt 1 
balkje in het proeftoestel diende te plaatsen. Als eerste was het ‘ULG Concrete Team’ aan de 
beurt. Poutrix kwam als twaalfde. Met hun eerste proefstuk haalden zij een sterkte van 8.19 kN. 
De daaropvolgende balkjes met waarden 15.47 kN, 13.40 kN en 13.61 kN stelden ons gerust. We 
hadden een goede kans om vooraan te eindigen! Het wachten tot het tijdstip waarop wij aan de 
beurt waren, leek wel eindeloos te duren. Toen onze naam werd afgeroepen, plaatsten we ons 
eerste balkje nauwkeurig in het toestel. Met onze ogen gefocust op het computerscherm, zagen 
we hoe ons balkje standhield: 1 kN, 2 kN,..., 8 kN, 9 kN, 10 kN, 10.5 kN (breek dan toch!), 10.865 
kN. Na de eerste ronde behaalden we hiermee een 2e plaats, vlak na de ‘Betondraaiers-KHBO’! 
Op de derde plaats volgde de ‘HOGENT’. Met een analoog resultaat (10.891 kN) in de tweede 
ronde verstevigden we onze 2e plaats. Toen de ‘Betondraaiers-KHBO’ in de 3e ronde slechts 
9.064 kN behaalden, groeide het vertrouwen dat we in de eindspurt alsnog uit hun wiel konden 
komen om hen zo op de meet te kloppen. Ons laatste balkje brak bij 10.234 kN. Onze eindscore 
bleek helaas net onvoldoende om beslag te leggen op de eerste plaats. Iedereen was echter dol-
gelukkig met ons fantastische resultaat.

Team Eindscore

De betondraaiers – KHBO 95.5 %

Poutrix-UGENT 93.9 %

HOGENT 89.8 %
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Tijdens de prijsuitreiking mocht onze voorzit-
ter met trots de cheque ter waarde van 1250 
EUR in ontvangst nemen van niemand min-
der dan de welbekende presentatrice en me-
diafiguur Anne De Baetzelier.

En zo kon het Poutrix team de terugreis aan-
vatten, absoluut tevreden met de geleverde 
prestatie.

Poutrix team (vlnr): Jeroen Neckebrouck, Ruben Van Coile, Gilles Vanhouwe, Niels Vanmassenhove en 
Steven Nachtergaele

In ontvangst nemen van de cheque 
door de voorzitter van Poutrix
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Interviews

Interview met een 
 brugstudent

NAAM: Gert Smets  
LEEFTIJD: 25
WOONPLAATS: Hasselt
INTERESSES/HOBBY’S: muziek beluisteren,    
   computerspelletjes
AFKOMSTIG VAN hogeschool XIOS Diepenbeek 

Op café worden er regelmatig discussies gevoerd 
over de verschillen en gelijkenissen tussen bur-
gerlijk en industrieel ingenieurs. Poutrix kreeg 
de kans om een openhartig gesprek aan te gaan 
met één van de weinigen die in de correcte po-
sitie staat om de waarde en inhoud van beide 
gerespecteerde diploma’s te vergelijken, namelijk 
Gert Smets. Gert is een joviale, goedlachse brug-
student die direct alle harten verovert met zijn 

fonkelende ogen en stralende glimlach. 

Een overzicht van zijn eerste maanden in Gent.

Gert, hoe heb je de eerste 9 weken aan de 
Universiteit Gent beleefd [dit interview 
werd afgenomen in november 2008]? 
Op gebied van sfeer is alles hier strakker  geregeld 
en iets koeler. In vergelijking met de universiteit 
had XIOS Diepenbeek maar een zeer klein de-
partement industriële wetenschappen. In feite 
was alles daar minder georganiseerd dan bij de 
UGent, wat resulteerde in een gezellige chaos. 
Ook het kotleven is volledig an-
ders. Ik heb vroeger nooit op 
kot gezeten, maar ik kende het 
studentenleven in Diepenbeek 
wel goed. In Diepenbeek heb 
je maar 2 zalen waar eigenlijk 
alle fuiven georganiseerd wor-
den, met veelal dezelfde men-
sen. Heel geconcentreerd dus, 
terwijl je hier in Gent zeer diverse cafés hebt die 
wel erg faculteitsgebonden zijn. In Gent ont-
moet je dus snel nieuwe mensen van je facul-
teit, maar minder van andere faculteiten. 

  

Hoe bevalt het brugprogramma je?
Het brugprogramma is echt wel doorbijten. De 
inhoud van de leerstof is in feite niet veel moei-
lijker, maar wel veel theoretischer dan bij de in-
dustriëlen. Vooral de vakken uit het 3e jaar, zo-
als Berekening van Bouwkundige Constructies 
I, worden zeer theoretisch uitgelegd terwijl dit 
vroeger veel praktischer gebeurde. In het geval 
van Berecon was in Diepenbeek alles gerela-

teerd met de Eurocode :  er was 
geen virtuele arbeid, maar wel 
een praktisch voorbeeld zoals 
een dak waar windbelasting of 
sneeuwbelasting op komt. 
Het moeilijkste is echter voor-
namelijk het lestempo dat sterk 
omhoog gegaan is. Praktijkge-
richt zal een industrieel ingeni-

eur dus voorsprong hebben op een burgerlijk 
ingenieur, maar qua puur theoretische achter-
grond is er een grote kloof.  

’’Het moeilijkste is
voornamelijk het

lestempo dat sterk
omhoog gegaan is.’’
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Opvallend is dat de brugstudenten in 
groten getale aanwezig zijn in de lessen, 
terwijl veel reguliere studenten al eens 
een uurtje theorie durven overslaan. Re-
den hiervoor? 
In de hogeschool ging ik het laat-
ste jaar ook maar naar de helft 
van de lessen. We gaan regelma-
tig naar lessen zoals die van het 
vak Eindige Elementenmethode 
in de Bouwkunde om de theore-
tisch wiskundige kennis die we 
te kort komen in de les proberen 
op te halen. Hier is het overslaan van lessen ook 
moeilijker omdat we anders het tempo nauwe-
lijks zouden kunnen volgen. 
Wij krijgen ook Grondmechanica, maar daar 
gaan we nauwelijks naartoe, vermits er enkel 
een theorie-examen is en vooral omdat we in 
het verleden een uitstekende docent gehad 
hebben voor grondmechanica. Ik denk boven-
dien dat dit vak bij ons in Diepenbeek het best 
het universitair niveau benaderde. In feite zou 
dit examen geen problemen mogen opleveren. 
Ook Hydraulica hebben we reeds gedeeltelijk 
gekregen, dit is de reden waarom verhanglij-
nen wegvalt dit jaar. 

Wanneer heb je besloten om het brug-
programma te volgen? 
Sommigen hadden reeds van 
bij het begin van de studie in-
dustrieel ingenieur het plan 
om het brugprogramma naar 
burgerlijk ingenieur te vol-
gen, maar ik niet. De laatste 
maanden vorig jaar werden 
we warm gemaakt met job-
beurzen,… Ik heb zelfs enkele aanbiedingen 
gekregen, onder andere van Betonac (wegen 
& rioleringen) en Infrax (intercommunale voor 
rioleringen). De reden dat ik hier niet voor koos, 
is dat wij onvoldoende kennis hadden omtrent 
het hydraulisch vakgebied. Je hebt hiervoor 
steeds een basis nodig en die was bij ons on-
voldoende aanwezig. Op dat moment heb ik 
besloten om het brugprogramma te volgen om 
deze ontbrekende basiskennis aan te vullen. 

Hoe verloopt de omgang met de regu-
liere bouwkundestudenten? Is er sprake 
van een kloof of voel je eventuele min-
achting?
Nee, over het algemeen voelen we geen min-

achting. Als we soms een ve-
nijnige opmerking te verduren 
krijgen, is dit eerder te wijten 
aan een generatiekloof. Eigenlijk 
blijven we als industriëlen voor-
namelijk apart in ons groepje, 
omdat we samen van dezelfde 
school komen. Toch moet ik zeg-
gen dat ik ondertussen al wel 

enkele mensen ken bij de reguliere studenten. 
We gaan soms zelfs samen een stapje in de we-
reld zetten. 

Hoe staan jullie tegenover Poutrix? Zijn 
jullie op de hoogte van de geplande ac-
tiviteiten? Hadden jullie ook een derge-
lijke vereniging in Diepenbeek? 
Ikzelf ben nog niet naar een Poutrix activiteit ge-
weest. We zijn wel voldoende op de hoogte ge-
bracht, maar de meeste activiteiten en werfbe-
zoeken hebben we al gezien. We hadden ook 
een bouwkundige vereniging in Diepenbeek 
(ABVG), waarin ik 2 jaar actief geweest ben. Het 
blijft toch mijn oorspronkelijke studentenvereni-
ging en ik heb er nog steeds een band mee. We 

hadden zo ook architecten 
die af en toe met ons aan acti-
viteiten deelnamen, maar als 
het erop aankwam gingen ze 
toch liever terug naar hun ei-
gen studentenvereniging. Dit 
wil natuurlijk niet zeggen dat 
we Poutrix volledig verwer-
pen. Als er toch iets boeiend 

georganiseerd wordt, zijn we ook wel van de 
partij, zoals bij het bezoek aan de werf van het 
Project Gent St.-Pieters.

Ok Gert, hartelijk bedankt voor dit inter-
view en veel succes met de examens! 

''Over het algemeen
voelen we geen
minachting.’’

‘’Eigenlijk blijven we
als industriëlen

voornamelijk apart
 in ons groepje.’’
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Interview met Dimitri Feys - 
doctoraatsstudent

ACHTERGROND DIMITRI FEYS

Dimitri Feys is assistent aan de Vakgroep Bouwkun-
dige Constructies. Bij de studenten is hij vooral be-
kend van de oefeningensessies ‘Betontechnologie’. 
Poutrix zat met Dimitri samen om een beter beeld 
te krijgen van ‘doctoreren aan het labo Magnel’. 

Hieronder volgt een afschrift van ons gesprek.

NA VERWELKOMING, TESTEN VAN ONZE OPNAME-APPA-

RATUUR EN KOFFIE STARTTEN WE MET HET INTERVIEW.

Het is misschien interessant eerst een 
beeld te krijgen van hoe en waarom u 
gestart bent met doctoreren. Dus begin-
nen we maar bij het begin: wou u altijd al 
ingenieur worden? En welk type student 
was u?
Ik moet daar toch neen op antwoorden. Ik ben 
daar maar aan beginnen denken in het 6e mid-
delbaar. Toen twijfelde ik nog tussen geogra-
fie, ingenieur…en nog iets anders. In die tijd 
bestond er ook nog zoiets als het ingangsexa-
men. Dus dacht ik: “Ik kan maar ’s kijken, je kan 
maar proberen.” Toen ik geslaagd was voor dat 
ingangsexamen was ik toch al zo ver en ben ik 
dan ook gestart met de opleiding.
Ik ben altijd zeer tevreden geweest met mijn 
keuze. Het enige vervelende waren de examens. 
Mijn allereerste semester was natuurlijk zwaar, 
maar ik haalde toch allemaal A’s. Daarna is het 
een beetje bergaf gegaan. Steeds minder tijd 
om te studeren, steeds meer tijd om (verplicht) 
uit te gaan. Ik heb onder andere jarenlang in 
het praesidium van Home Vermeylen gezeteld. 
In mijn laatste jaar als student en mijn eerste jaar 
als doctorandus was ik (praeses) penningmees-
ter van het Home Konvent, de overkoepelende 
organisatie van alle universitaire homes. Dus je 
kan wel begrijpen dat er heel wat studentenac-
tiviteiten op het programma stonden en er niet 
altijd evenveel tijd was voor de studies. Ik was 
dus niet echt een voorbeeldstudent.

En toen u op het punt stond af te stude-
ren, wat waren uw belangrijkste redenen 
om te beginnen met een doctoraatstudie 
in plaats van in de privé te starten?
De voornaamste reden was het feit dat ik meer 
zelfstandig kon werken, die vrijheid is duidelijk 

de belangrijkste reden. Punt. Meer zit er niet 
achter. 
Hier aan de Magnel kies je een onderzoeksthe-
ma, en dan ligt er wel een quasi voorgedefini-
eerd pad klaar met verschillende mijlpalen. Maar 
die mijlpalen kan je op verschillende manieren 
bereiken. Eventueel via omwegen. Kom je dus 
iets interessants tegen in je onderzoek dan heb 
je de tijd en eventueel de financiële middelen 
beschikbaar (als je de promotoren kan overtui-
gen) om je tijdelijk op een interessant zijaspect 
te focussen. Dat verschilt, denk ik, toch wel met 
de industrie. Maar ik moet toegeven dat ik geen 
echte ervaring heb met de industrie, dus voor 
zover ik dat kan inschatten… Je hebt wel on-
derzoek in de industrie, maar je moet naar dat 
eindresultaat. Best zo recht mogelijk. Dan kom 
je wel interessante zaken tegen, maar bestaat 
vaak de mogelijkheid niet om die zijaspecten 
fundamenteel te gaan onderzoeken. Je kan 
minder de dingen doen die je zelf wil.
Dus ik denk dat dáár eigenlijk mijn echte reden 
ligt om te doctoreren. Die vrijheid die je volgens 
mij niet in de industrie zal terugvinden.

We hebben wat opzoekwerk verricht en 
hebben ontdekt dat uw onderzoek niet 
in de lijn ligt van uw thesisonderwerp 
van destijds. Uw thesis handelde over 
golfoverslag bij golfbrekers, uw docto-
raatsonderzoek handelt over het ver-
pompen van beton. Dus vragen we ons 
af hoe u bij labo Magnel bent terechtge-
komen en hoe u tot uw doctoraatsonder-
werp bent gekomen. Heeft u dit onder-
werp zelf gekozen, werd dit onderwerp 
aangeboden?
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Ik ben inderdaad mijn thesis begonnen bij pro-
fessor De Rouck. Ik zag doctoreren misschien 
wel zitten en ben halverwege de thesis bij hem 
langs geweest en heb hem gevraagd of hij mij 
wat meer uitleg kon geven over het doctore-
ren. De Rouck was op dat moment ook voor-
zitter van de opleidingscommissie, dus was hij 
zeer goed van alle details op de hoogte. Hij 
heeft mij dan alle mogelijkheden uit de doe-
ken gedaan. Voor een FWO-mandaat kwam ik 
niet in aanmerking. Ik had niet genoeg grote 
onderscheidingen, ik had er eigenlijk geen. 
Nu dacht ik op dat moment dat er een assisten-
tenplaats vrij was op het labo voor Hydraulica. 
Ik probeerde dus eigenlijk op het labo van prof. 
Verhoeven binnen te raken. Maar daar kwam 
Liesbet De Doncker terecht het jaar voor mij, 
dus die plaats was al bezet.
In mijn poging om in het labo voor Hydrauli-
ca binnen te raken, ben ik ook dezelfde vraag 
over het doctoreren gaan stellen aan profes-
sor Verhoeven. Hij vertelde over verschillende 
projecten en zei ook dat er nog iets in aan-
vraag was in samenspraak met het labo Mag-
nel: het verpompen van zelfverdichtend beton. 
Toen ik begon aan mijn thesis had ik echt 
geen zin in beton. Na 3 cursussen beton had 
ik het wel gezien. Maar Verhoeven zei: “Het 
is niet zomaar beton, het is vloeibaar beton!”. 
Verhoeven was eigenlijk copromotor voor dat 
project, dus heeft hij mij voor meer informatie 
doorgestuurd naar professor De Schutter. Ik 
ben dan bij De Schutter langs geweest en hij 
heeft mij  het project uitgelegd en wat min of 
meer de bedoeling was. 
In april kreeg ik telefoon van Verhoeven: het 
project van het zelfverdichtend beton was aan-
vaard. De financiële middelen waren er en als ik 
wou, kon ik beginnen. 
Ik moest dus zelfs geen moeite doen om zelf 
nog een project te schrijven en in te dienen.
Ik antwoordde professor Verhoeven dat ik er 
nog eens over moest nadenken. Ik heb de vol-
gende weken de zaak een beetje laten aansle-
pen tot op de barbecue aan het einde van het 
5e jaar Verhoeven naar mij komt en zegt “Dimi, 
de tijd dringt. Je moet zeer binnenkort beslissen, 
anders moeten we op zoek gaan naar iemand 
anders”. Ik heb dan begin juni een afspraak 
gemaakt met De Schutter en Verhoeven. Wij 

hebben dan allerlei zaken besproken en tegen 
het eind van het gesprek was alles in kannen 
en kruiken. 
Dus mijn thesisonderwerp had inderdaad niets 
met Magnel te maken. Je zou kunnen stellen 
dat ik eigenlijk via Hydraulica bij Magnel ben 
terecht gekomen. 

U heeft dus 2 promotoren: professor Ver-
hoeven en professor De Schutter. Hoe 
verloopt het contact met uw promoto-
ren? Is er een belangrijk verschil tussen 
beide?
Het contact met de promotoren verloopt 

schitterend. Er is natuurlijk een groot verschil 

tussen De Schutter en Verhoeven. Als je iets 

nieuws gevonden hebt en je komt enthousi-

ast toe bij De Schutter en hij heeft een beetje 

tijd dan beginnen we onmiddellijk de resul-

taten te bespreken. Voor we het weten, zijn 

we in ons enthousiasme al vlug een uurtje 

bezig. Professor Verhoeven heeft nog minder 

tijd. Verhoeven is dan ook onderwijsdirec-

teur, moet nog meer vergaderingen doen…en 

bij hem moet ik echt afspraken maken. Maar 

wanneer Verhoeven langs komt, zal iedereen 

het geweten hebben. Hij is dan zodanig en-

thousiast aan ’t lachen dat iedereen weet dat 

we het onderzoek aan het bespreken zijn. 

Het leuke is eigenlijk dat mijn onderwerp tus-

sen hydraulica en beton in zit. Tussen Verhoe-

ven en De Schutter als het ware. En dat is zeer 

interessant. 

Zoals Verhoeven al zei tijdens mijn eerste ver-

kennende gesprekken over het doctoraat: “Het 

is niet zomaar beton, het is vloeibaar beton”. 

   

Hoe vordert het doctoraat? U bent nu 
reeds enkele jaren bezig, bent al u bezig 
met afronden?
Wel, vandaag zijn we begonnen met het af-
drukken van de versie die klaar is voor de jury. 
Die wordt ingebonden en afgegeven aan de 
leden van de commissie. Dus zijn we aan het 
afronden, eigenlijk. 
Dat mocht ook wel. Ik ben gestart met mijn doc-
toraat in 2004 en ben nu in mijn 5e jaar als doc-
toraatsstudent. Het is niet de bedoeling eeuwig 
door te blijven werken. Op een bepaald mo-
ment moet je er gewoon een eind aan maken.
Op 24 april kom ik een eerste maal voor de jury. 
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Dat is in beperkte kring. Ik zal daar dan hoogst-
waarschijnlijk bestookt worden met allerlei vra-
gen. Als alles daar goed gaat, volgt op vrijdag 
15 mei de openbare verdediging.

“Als alles goed gaat…”, zijn er dan veel 
doctoraatsstudenten die de doctoraatsti-
tel niet behalen?
Laten we stellen dat eenmaal je toegelaten 
wordt om te schrijven, je vrij zeker bent. Zeker 
hier in de bouwkunde. Een promotor heeft hier 
niet zo veel doctoraatsstudenten zodat de prof-
fen een goed zicht hebben op wat je aan het 
doen bent, hoe het onderzoek evolueert, welke 
richting je uitgaat. Als blijkt dat je niet goed ge-
noeg bent, zal dat in de loop van het onder-
zoek al blijken. Maar hier aan de bouwkunde 
heb ik dat nog niet meegemaakt. 
En eenmaal je voor de jury verschijnt, ben je 
inderdaad vrij zeker. Op een doctoraatsonder-
zoek staat er geen strikte deadline zoals bij een 
thesis. Dus wanneer je promotor je werk goed-
keurt en toestaat dat je het doctoraat verde-
digt, moet er al heel wat fout gaan voor je de 
doctoraatstitel zou mislopen.

Wat denkt u te doen, nadat u de docto-
raatstitel hebt behaald?
Ik vertrek eind augustus naar Canada voor een 
postdoc. Ik ga dus verder onderzoeken, maar 
aan een andere instelling, de Université de Sher-
brooke, in Sherbrooke op ongeveer 150km van 
Montreal, wat naar Canadese normen dicht is. 
Dat is dus in het Franssprekende gedeelte van 
Canada. De rest van het gezin gaat mee. Nu is 
een periode van 2 jaar vooropgesteld en daar-
na zien we wel. Het is toch mijn bedoeling in 
de academische wereld te blijven. De industrie 
spreekt mij niet echt aan.

Was u altijd al geïnteresseerd om uit Bel-
gië weg te trekken? En waarom dan spe-
cifiek Canada?
Wou ik uit België weg? Neen, in feite niet. Maar 
het is een avontuur. En Canada? De uitnodi-
ging kwam uit Canada. Was het Rusland ge-
weest, dan had ik misschien neen gezegd. 
Ook de plaatselijke taal is geen echte barrière: 
Frans en Engels zou geen onoverkomelijk pro-
bleem mogen zijn. 

Om nog even terug te keren op het doc-
toreren… Zijn er veel extra zaken die bij 

doctoreren komen kijken? Bv. conferen-
ties, onderwijsopdrachten…
Het eerste dat erbij komt, en zeker hier aan 
het labo Magnel, is de dienstverlening aan 
de industrie. Dat is in feite vaak een welgeko-
men afwisseling, zolang dit niet teveel wordt.  
Het is eigenlijk een ruilsituatie: in de financiën 
van een doctoraat is geen financiële ruimte 
voorzien om de techniekers [zij die het beton 
maken, de proefopstellingen bouwen…] te be-
talen. Die techniekers worden betaald door de 
universiteit en door het labo. In ruil verzorgen 
de doctoraatsstudenten een deel van de dienst-
verlening aan de industrie. Iets waarvoor wij in 
principe niet betaald worden. Het is eigenlijk 
een win-win situatie. 
Maar zoals ik zei, het is een welgekomen afwis-
seling. Zeker in het begin van het doctoraat, 
wanneer je een zeer groot deel van je tijd aan li-
teratuuronderzoek moet besteden. In een latere 
fase van het doctoraat kan die dienstverlening 
wel iets vervelender worden. Op dat moment 
heb je veel werk en ben je minder enthousiast 
als er nog veel zaken bovenop komen. 
Wanneer je start met schrijven, krijg je wel als 
het ware een beschermd statuut waardoor je 
minder voor de dienstverlening wordt opge-
roepen. Ik heb mij de laatste tijd bv vrijwel vol-
ledig op mijn doctoraat kunnen focussen.
De conferenties komen pas na verloop van tijd. 
De regel is eigenlijk dat je pas op conferentie 
gaat wanneer je zelf iets hebt om voor te stel-
len. Je moet dus eerst resultaten hebben. 

Op het vlak van onderwijsopdrachten 
bent u verantwoordelijk voor de oefe-
ningenlessen van het vak ‘Betontechno-
logie’ in 2e Bach. U vertrekt in augustus 
naar Canada, dus is dit semester de laat-
ste keer dat u ‘Betontechnologie’ geeft?
Dit jaar is inderdaad mijn laatste keer. 
Het eerste jaar heb ik meegelopen met een 
meer ervaren persoon. Dan had ik nog wat 
schrik dat ik een vraag zou krijgen. Maar na 
een tijdje leer je daar mee omgaan. Als je iets 
niet weet, zeg je gewoon dat je er eens over zal 
nadenken en zorg je dat je tegen de volgende 
keer het antwoord weet. 
Dit jaar is het toch al het 5e jaar dat ik die oefe-
ningen geef. Er is ondertussen al heel wat ver-
anderd. Zo zijn we overgestapt van oefeningen 
aan het bord naar het meer zelfstandig oefe-
ningen oplossen.
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De oefeningen komen nu zelden aan bord. An-
ders wachten de studenten toch tot ze de op-
lossing kunnen overschrijven. En ik begrijp dat 
volkomen. Je begint zelfstandig een opgave op 
te lossen, maar wanneer je halverwege de oe-
fening bent, komt de oplossing aan het bord 
en kan je de berekeningen niet meer afwer-
ken. Na een keer of twee weet je het dan ook… 
Dan vind ik het nieuwe systeem toch wel beter: 
heeft iemand een vraag, dan kan die altijd ge-
steld worden, maar de oplossingen komen niet 
zomaar op het bord. Het leukste van de oefe-
ningenlessen Betontechnologie is het practi-
cum met het maken van beton en het beproe-
ven van de proefstukken. Zo zien de studenten 
een keer wat beton echt is. 
Soms maak je wel wat zaken mee. Zo vroeg ik 
eens aan een groep studenten wie van hen 
het betonproefstuk zou opmeten. Geen vrijwil-
ligers natuurlijk. Dus meet ik het proefstuk op, 
duidelijk volledig foutief: breedte 10 microme-
ter, hoogte 6 meter… De ene helft schrijven, de 
andere helft kijkt mij een beetje schaapachtig 
aan… Uiteindelijk hebben ze het zelf opgeme-
ten. Maar dat sommigen gewoon begonnen 
op te schrijven was toch wel ongelofelijk.

Kan doctoreren eigenlijk vergeleken 
worden met de thesis? Is een thesiserva-
ring van een student relevant voor het 
doctoreren?
Er is een zeer groot verschil tussen een thesis en 
een doctoraat. De tijd die je krijgt om een thesis 
te maken, is in feite een beetje te kort. Vooral 
met het nieuwe systeem, waarbij je 24 studie-
punten krijgt in het 2e semester, zit je met on-
gelofelijk veel tijdsdruk, waardoor je heel wat 
van je vrijheid verliest. Wat dan ook meestal ge-
beurt bij een thesis, is dat het proefprogramma 
op voorhand al vast ligt. Dat proefprogramma 
kadert dan ook meestal in een grotere docto-
raatsstudie.
Dus een doctoraat lijkt op een thesis, maar met 
veel meer vrijheid. Je kiest zelf meer, je beslist 
zelf meer… Verder komt het wel op hetzelfde 
neer: je doet een groot stuk literatuuronder-
zoek, een experimenteel of een numeriek on-
derzoek, je interpreteert je resultaten en schrijft 
de conclusies neer…

Om af te sluiten: Hoe schat u de meer-
waarden van een doctoraat in? Wat zijn 
volgens u de punten waarop een docto-
raat echt impact heeft?

Wat ik heb ondervonden, is dat je vooreerst zeer 
goed leert zelfstandig werken. Je promotor kan 
je wel een beetje pushen, maar het echte werk 
moet je toch zelf doen. Als je onvoldoende 
gemotiveerd bent, geraak je er niet. Je wordt 
met verschillende problemen geconfronteerd 
en moet dan beslissen hoe je die problemen 
zal aanpakken. Je leert verschillende werkstra-
tegieën ontwikkelen. Als gewoon student leer 
je ook wel werkstrategieën ontwikkelen, maar 
ben je veel sterker gebonden door deadlines. 
Die taak moet tegen dan af zijn, op die dag heb 
ik examen… Als doctoraatsstudent ben je veel 
vrijer. Dus je leert zeer sterk zelfstandig werken, 
maar op korte termijn ondervind je relatief wei-
nig druk. In de industrie leer je ook wel zelfstan-
dig werken, maar daar moet je ook resultaten 
boeken. 
Een ander puntje is communiceren en samen-
werken. Dat is iets zeer algemeen en zeker niet 
uitsluitend voorbehouden aan het doctoreren, 
maar het is zeker sterk aanwezig. Bijvoorbeeld 
wanneer je proeven uitvoert met techniekers, 
dan moet je hen kunnen duidelijk maken wat 
er nu precies staat te gebeuren, en moet je 
hen ook de redenen kunnen duidelijk maken. 
Je moet dus je onderzoekslijn communiceren: 
“We gaan dat en dat testen…dan kunnen we 
dat bepalen en daarmee gaan we dan dat on-
derzoeken…” Als zij begrijpen wat de bedoe-
ling is, wat je nu precies wil gaan testen, dan 
kunnen zij ook voorstellen doen om je proef-
opstelling te verbeteren. Je mag niet verge-
ten dat zij een veel grotere ervaring hebben 
met het uitvoeren van proeven en vaak jouw 
voorstellen voor proeven kunnen verbeteren.  
Het voordeel van werken aan het labo ten op-
zichte van werken in de industrie is dat je hier 
aan het labo toch wel in een beperkte groep 
werkt. Je leert al vlug alle techniekers kennen, 
en zij kennen jou ook. Zodat het veel gemak-
kelijker is om echt samen te gaan werken. 
Je leert ook communiceren met mensen die 
onderzoek doen aan andere instellingen in 
het buitenland. En dat is iets wat je waarschijn-
lijk minder leert in de industrie. In de industrie 
gaat men in het algemeen zijn informatie niet 
zomaar ten grabbel gooien. Wij doen dat dus 
eigenlijk wel. Als doctoraatsstudent leer je heel 
wat mensen van over de hele wereld kennen 
die met soortgelijke projecten bezig zijn. Je 
communiceert gegevens en resultaten en zo 
krijg je feedback van mensen die met analoge 
zaken bezig zijn. Je leert dus veel bij en soms 
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kan je ook voor bepaalde zaken nauwer gaan 
samenwerken. 
Via het doctoreren zie je ook een mooi stuk van 
de wereld. Je gaat naar verschillende conferen-
ties in het buitenland. Zo heb ik toch al redelijk 
wat bezocht. Ik ben wel nog nooit in Oceanië 
geweest, of in Zuid-Amerika. Die zaken moet ik 
nog bezoeken. Misschien in de toekomst?
Dezelfde puntjes die ik als voordelen opsom, 
maken anderzijds wel dat doctoreren niet voor 
iedereen is weggelegd. Je moet je erdoor ge-
roepen voelen. Je bent er toch 4-5 jaar mee be-
zig en je verdient niet zo veel als in de industrie. 
En als je onvoldoende zelfstandig kan werken, 
is een doctoraat niets voor jou. Ik zeg dit niet 
om mensen af te schrikken, maar het zelfstan-
dig kunnen werken, is toch wel noodzakelijk. 
Hier aan het labo wordt dat wel redelijk in de 
hand gehouden. Wij hebben werkuren van 8u 
tot 12u en van 13u tot 17u. Dit omwille van de 
dienstverlening aan de industrie. Als je hier niet 
bent, geef je best een reden op. In sommige 
andere labo’s ben je op dat vlak nog een stuk 
vrijer en kom je af wanneer je wil.
Persoonlijk vind ik het doctoreren dus een schit-
terende ervaring. Ik geef toe dat ik me nooit tot 
de industrie aangetrokken voelde, maar ik ben 

er van overtuigd dat ik aan de industrie nooit 
dezelfde graad van vrijheid zou kunnen krijgen.  
Het doctoreren zelf zit er voor mij bijna op, maar 
ik denk dus nog een tijdje in de academische 
wereld te blijven…

Zeer bedankt voor dit interview. Het was 
een zeer aangenaam gesprek en wij heb-
ben alvast zeer veel bijgeleerd over het 
doctoreren aan de Magnel. We wensen 
u het beste met de verdediging van uw 
doctoraat en duimen voor het avontuur 
in Canada.

Na het interview kregen we nog vele tientallen 
foto’s en filmpjes over het doctoraatsonderzoek 
van Dimitri Feys te zien. Na het uitvoeren van 
proeven moest de proefopstelling voor het ver-
pompen van beton gekuist worden. Dit kuisen 
gebeurt door een spons door het buizensy-
steem heen te persen (via perslucht). Wanneer 
de spons het uiteinde van het leidingenstelsel 
heeft bereikt,wordt de spons krachtig wegge-
schoten in een fontein van vloeibaar beton. 
Misschien een leuk intermezzo voor in de oefe-
ningenlessen ‘Betontechnologie’…
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Interview met beginnende
ingenieurs bij SBE

Op dinsdag 24 februari trok Poutrix naar 
SBE in Sint-Niklaas voor een interview met 
de 6 UGent bouwkundigen die onlangs bij 
SBE gestart zijn. Hieronder volgt een neer-

slag van ons gesprek. 
Omdat het neerschrijven van het interview 
per persoon een vrij chaotisch resultaat zou 
geven, zijn soms antwoorden van verschil-

lende personen samengevoegd.

Bovenaan: Kenneth De Vogel, Maarten Marius, Annemie 

De Paepe, Sarah Rauwoens

Onderaan: Eva Verhoeven (Poutrix penning 2007-2008), 

Nathalie Wuytack

Beste allen. Dank dat wij mochten langs-
komen deze namiddag.  Jullie zijn nog 
maar pas begonnen bij SBE. Het is de 
bedoeling om via dit interview aan de 
studenten bouwkunde te vertellen wat 
er allemaal bij het werken op een studie-
bureau komt kijken, waarom jullie mas-
saal voor SBE hebben gekozen en hoe 
jullie terugkijken op de studietijd aan de 
UGent.

Als beginpunt is het interessant jullie 
achtergrond iets meer te specificeren. 
Jullie zijn allen vorig jaar afgestudeerd 
als burgerlijk ingenieur bouwkunde aan 
de UGent, maar wat waren jullie afstu-
deerrichtingen? 
Van de starters bij SBE komen er 3 uit de optie 
‘Water en Transport’, 2 uit de optie ‘Constructie-
ontwerp’ en de zesde ingenieur volgde de biome-
dische minor binnen de opleiding bouwkunde. 
Twee van de zes geïnterviewden hadden voor 
hun Masteropleiding aan de UGent reeds een di-
ploma behaald als industrieel ingenieur. 

Misschien eerst een korte vraag voor die-
gene onder jullie die eerst industrieel in-
genieur hebben afgewerkt. Zijn jullie blij 
met jullie keuze verder te studeren tot 
het diploma van burgerlijk ingenieur?
Zeker. Ik heb bv. van verschillende industri-
eel ingenieurs die onmiddellijk gestart zijn, 

gehoord dat zij vrijwel enkel mogen tekenen 
en eigenlijk geen berekeningen uitvoeren. Dat 
is voor mij toch een zeer groot verschil, en als je 
daarvoor slechts 2 jaar moet bijdoen, dan ben 
ik inderdaad heel blij dat ik heb verder gestu-
deerd. Misschien is dat anders als je als industri-
eel ingenieur op een werf staat, maar dat is een 
persoonlijke keuze. Steeds op een werf staan, is 
zeker niets voor mij.

En om echt te starten: kunnen jullie SBE 
kort voorstellen? Wat zijn jullie kernta-
ken, waar staat SBE voor, met welk type 
projecten krijgen jullie te maken?
SBE is een studiebureau in zowat alle discipli-
nes. Wij concentreren ons niet op één enkel 
aspect, zoals bv. staalbouw, maar zijn ook be-
zig met beton, grond… De projecten bij SBE zijn 
eigenlijk zeer gevarieerd. Wij werken aan grote 
projecten die soms meerdere jaren duren, maar 
tussendoor wordt ook aan kleinere projecten 
gewerkt, met eenvoudiger berekeningen.

Op zich heeft SBE niet zo’n grote naamsbe-
kendheid, maar als je dan ziet welke projecten 
er hier uitgewerkt worden (bv. het Panama-pro-
ject), dan zijn onze resultaten wel heel gekend. 
Sowieso zijn studiebureaus over het algemeen 
weinig bekend bij het grote publiek, maar bin-
nen de bouwwereld heeft SBE een zeer sterke 
naam. Wij zijn niet het grootste studiebureau, 
maar zijn zeker een gevestigde waarde.

Het project rond het Panamakanaal ligt volle-
dig binnen de klassieke waterbouwkundige 
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expertise waarmee SBE zijn naam binnen de 
bouwkundewereld vooral gemaakt heeft. De 
oprichter van SBE was dan ook oorspronkelijk 
leidend ambtenaar voor de Berendrechtsluis bij 
de overheid en heeft met die ervaring zijn ei-
gen studiebureau SBE opgestart. 

SBE heeft ook verschillende projecten 
buiten België. Moeten jullie daarvoor 
soms naar het buitenland?
SBE houdt zich vooral bezig met het studiewerk 
en veel minder met de werfopvolging. Dus wan-
neer er geen werfopvolging aan te pas komt, is 
het eigenlijk niet nodig om regelmatig naar het 
buitenland te trekken. Enkel voor sommige ver-
gaderingen wordt er regelmatig iemand naar 
het buitenland gestuurd, maar daar zijn wij nog 
niet mee bezig, wij zijn nog maar enkele maan-
den gestart.

Jullie zeggen dat binnen SBE een heel 
grote verscheidenheid aan projecten 
wordt uitgewerkt. Is er dan een opsplit-
sing van projecten binnen SBE? Zijn jul-
lie m.a.w. verdeeld in verschillende werk-
groepen, rond bv. staalbouw, beton, 
sluizen...?
Dit jaar zijn er 7 ingenieurs bijgekomen binnen 
SBE. De 7e is een ingenieur met al heel wat er-
varing, wij zijn zopas afgestudeerd. Voor die re-
cente versterking waren er slechts 7 of 8 ingeni-
eurs binnen SBE. Het personeelsbestand wordt 
wel nog aangevuld met heel wat tekenaars en 
administratief personeel (voor een totaal van 
zo’n 47 medewerkers binnen SBE), maar eigen-
lijk komt SBE nu pas op een punt waar opsplit-
sing en specialisatie binnen de groep van inge-
nieurs relevant wordt.

In het verleden was het natuurlijk wel zo dat de 
ene ingenieur meer gespecialiseerd was in staal 
en een andere meer kennis had in beton, maar 
uiteindelijk werkte toch iedereen op zowat alle 
projecten. Dat is nu wat aan het veranderen. 
Zie het als een vorm van flexibiliteit. Wie zich 
liever op bepaalde onderwerpen concentreert, 
zal dat in het algemene geval ook kunnen 
doen. Er wordt altijd gevraagd of je aan een be-
paald project wil meewerken en iedereen weet 
al vlug waar zijn of haar voorkeuren liggen. Ik 
wou bv. minder met grond of water bezig zijn 
en mijn eerste projecten waren dan ook gesitu-
eerd in de beton.

Betekent werken op een studiebureau 
dat jullie altijd op bureau blijven, of moe-
ten jullie ook vaak naar werven?
Of je voor een project naar de werf moet of niet 
hangt eigenlijk af van het type project. Bij een 
aanbesteding moeten wij meestal de zaken en-
kel narekenen, maar andere projecten omvat-
ten bv. ook de werfopvolging. Of je naar de 
werf moet of niet is dus vrijwel volledig afhan-
kelijk van wat de klant precies aan SBE vraagt. 
Verder hangt het ook af van het feit of je in on-
dersteuning werkt van een andere ingenieur. 
Als een ander ingenieur verantwoordelijk is, 
dan gaat hij naar de werfvergaderingen. Het 
is logisch dat je in je eerste projecten in onder-
steuning werkt, maar nu zijn wij toch al vaak vrij 
zelfstandig bezig. Ik werk bv. aan een project 
waarbij ik elke week naar een werfvergadering 
moet, en verder ga ik bv. ook de wapening con-
troleren voordat ze starten met betonneren, 
om te controleren of alles effectief volgens plan 
gelegd is en er zich geen onvoorziene proble-
men hebben voorgedaan.

Hebben jullie het moeilijk gehad om de 
overstap van studeren naar werken te 
maken? Hebben jullie nu vaste uren?
Het is zeker geen ‘nine to five’ job. Het gebeurt 
regelmatig dat wij langer op kantoor blijven en 
het is zeker niet zo dat we om 5 uur gewoon de 
boeken sluiten. Maar anderzijds is men wel heel 
flexibel in die zin dat het geen enkel probleem 
is om eens eerder te stoppen als je ergens naar-
toe moet. 

Veel hangt af van het type project waar je mee 
bezig bent. Bijvoorbeeld bij aanbestedingen 
geldt er een zeer strikte deadline en moeten 
we soms wel eens hard doorwerken om die te 
halen. Op die momenten hebben we soms wel 
wat stress en nemen we wel werk mee naar huis. 
Dat is een groot verschil met andere projecten, 
waar dan geen strikt tijdsschema geldt. Bij die 
projecten kan je ’s avonds gewoon de deur 
achter je dicht trekken en moet je niet meer met 
je werk bezig zijn. Eigenlijk ben je relatief vrij in 
het indelen van je tijd, maar er is wel een zekere 
opvolging waarbij men regelmatig vraagt hoe 
ver je met bepaalde zaken staat. We krijgen ook 
vaak richtlijnen van welke projecten het meest 
dringend zijn en als eerste onze aandacht ver-
dienen.
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Hebben sommigen onder jullie lang ge-
twijfeld om te beginnen bij een studie-
bureau? Hebben jullie ook andere opties 
beschouwd, zoals bv. doctoreren, of wer-
ken bij een aannemer? [iedere paragraaf 
correspondeert met het antwoord van 
één geïnterviewde]
Ik heb lang gedacht om in de biomedische sec-
tor te beginnen, maar het was echt niet een-
voudig om daar iets in te vinden. Ik heb dan 
nog een tijdje gedacht aan doctoreren, maar 
het regelen van die zaken bleef maar aansle-
pen. Ik had bij het kiezen van mijn major/minor 
al getwijfeld tussen biomedische en construc-
tie-ontwerp, dus ben ik op die 2e optie terug-
gevallen en bij een studiebureau terechtgeko-
men. Die keuze voor biomedische maakte voor 
SBE in feite niet veel uit. Mijn thesis bv. was wel 
opgesteld uit biomedisch standpunt, maar was 
in samenwerking met professor Rudy Van Impe 
van ‘Berekening van Bouwkundige Construc-
ties’. Algemeen maakt je optie niet zo heel veel 
uit. De basis bouwkundige opleiding blijft door-
slaggevend.

Ook het praktische is belangrijk natuurlijk. Ik 
werk nu op 10 minuten van thuis, wat natuur-
lijk ongelofelijk handig is. Ik zou het echt niet 
zien zitten om elke dag naar Brussel te trekken.
Ik heb nog getwijfeld om bij de studiedienst 
van De Nul te gaan werken. Maar die studie-
dienst is eigenlijk vrij beperkt in grootte en on-
derwerpen. Zij werken eigenlijk enkel aan hun 
eigen projecten. Hier bij SBE zijn de projecten 
duidelijk veel breder en is er meer variatie.

Ik heb nog getwijfeld om bij een aannemer te 
gaan werken, maar voor de berekeningen zal 
je bij een studiebureau, volgens mij, veel meer 
bijleren. Als je ooit nog wil in die berekeningen 
verder gaan, moet je volgens mij dan ook be-
ginnen bij een studiebureau. Als je start met 
werfopvolging bij een aannemer denk ik dat je 
na 2 jaar moeilijker de overstap naar een studie-
bureau zal maken, dan omgekeerd.

Ik ben pas vrij laat beginnen solliciteren, en 
het begon door die economische crisis al echt 
moeilijker te worden om een job te vinden. Hier 
bij SBE kreeg ik wel een positieve reactie en er 
waren hier al heel wat medestudenten gestart 
die allemaal zeer positief waren, dus ben ik ook 
maar begonnen.

Ik was bang om bij een groter studiebureau te 
gaan, omdat ik vrees dat je bij een groter studie-
bureau nog veel meer moet kiezen in welke tak-
ken van de bouwkunde je wil verder gaan. Hier 
heb je een heel ruim aanbod aan projecten.

Er zijn vorig jaar 6 van de afstuderende 
ingenieurs bouwkunde van de UGent 
hier bij SBE komen werken. Ervaren jullie 
dat als een pluspunt, of had je misschien 
liever iets meer ‘privacy’ gehad?
Dat je elkaar al kent, is echt wel een groot voor-
deel. Wanneer je ergens aan twijfelt, stappen 
wij al heel snel naar elkaar om de ander zijn me-
ning te vragen. Ik kan me voorstellen dat je dat 
minder vlug zal doen als je nog niemand kent, 
en je nog sterk het gevoel hebt dat je jezelf nog 
moet bewijzen. De drempel om iets te vragen 
is bij ons heel wat lager. In het begin moet je 
sowieso heel wat gaan vragen bij de ingenieurs 
die al langer aan het werk zijn. 

Hoe verklaar je eigenlijk dat er zoveel 
afgestudeerde Ugenters hier zijn begin-
nen werken?
Ik had gehoord dat het goed werken was bij 
SBE en er hing in de Magnel een vacature uit 
die best interessant leek. Ook de voorwaarden 
zijn bij SBE zeer goed en we hebben goede 
vooruitzichten op lange termijn. Elders kan je 
misschien hoger beginnen, maar heb je min-
der kansen om verder te groeien. Ik denk dat 
we globaal genomen hier heel goed zitten. Ik 
kreeg bijvoorbeeld betere voorwaarden bij een 
staalconstructeur, maar daar zou ik de enigste 
burgerlijk ingenieur geweest zijn. Alle proble-
men komen dan direct bij jou terecht en je hebt 
nauwelijks tijd om je in te werken. Dan lijkt zo’n 
job mij meer iets voor iemand met meer erva-
ring.

Jullie zijn nu al enkele maanden aan het 
werk. Hoe kijken jullie terug naar de op-
leiding die jullie genoten hebben aan 
de UGent? Vind je dat je met de oplei-
ding en de cursussen die je gevolgd hebt 
goed je plan kan trekken? Of vind je dat 
het diploma je vooral basisvaardigheden 
meegeeft, die je dan achteraf nog verder 
moet uitwerken? 
Een groot verschil met het studeren aan 
de universiteit, is dat we nu veel meer met 
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computerprogramma’s moeten werken. De 
constructies zijn veel groter en ingewikkelder 
dan in ‘Berekening van Constructies’, waar-
door handmatige berekening er eigenlijk niet 
meer in zit. Nu zijn we vooral bezig met soft-
ware. Maar we moeten wel steeds handmatig 
controleren of de uitkomsten realistisch zijn. Zo 
verwerven we eigenlijk heel wat meer inzicht 
in de structuur van bouwwerken. Hierdoor leer 
je veel sterker logisch nadenken, dan wij a pri-
ori geleerd hadden aan de universiteit. Je leert 
structuren ontleden in modellen.

Onze opleiding bouwkunde vormt zeker een 
goede basis, maar ik vind dat we op het mo-
ment van afstuderen heel wat (vooral prakti-
sche) zaken, onvoldoende kennen. Tijdens de 
opleiding hebben we bijvoorbeeld nooit een 
werf opgevolgd van begin tot eind, en dat vind 
ik toch wel jammer.

Ik had voorafgaand aan mijn opleiding tot bur-
gerlijk ingenieur de studies industrieel ingeni-
eur afgewerkt, en daar hadden we wel meer 
zicht op de eigenlijke uitvoering op de werf. 
Verder vind ik dat er in de lessen aan de univer-
siteit nog meer aandacht mag besteed worden 
aan de normeringen. Als ik me goed herinner 
was de normering enkel sterk uitgewerkt in de 
cursussen ‘Beton’.

Dat is een interessante opmerking. Waar 
zou de opleiding bouwkunde volgens 
jullie dan dieper op moeten ingaan?
Zeker op de Eurocodes. Bij beton zijn die echt 
goed uitgewerkt, maar bijvoorbeeld op het mo-
ment van afstuderen kenden wij bijvoorbeeld 
de berekening van staalconstructies volgens de 
Eurocodes onvoldoende. Aan de andere kant 
moeten we wel toegeven dat we nog vaak 
eens teruggrijpen naar de ‘Berekening van 
Constructies’ van professor Vandepitte, want in 
de Eurocode staat toch niet alles even duidelijk 
uitgewerkt. Bijvoorbeeld voor knik en plooien 
grijpen wij nog vaak terug naar de syllabus van 
Vandepitte.

Verder zou het interessant zijn om tijdens de 
opleiding veel meer op geïntegreerde structu-
ren te werken, i.p.v. in verschillende vakken/
oefeningen steeds op een bepaald deelaspect 
geconcentreerd te zijn.

Dat conceptuele kwam bv. wel naar voor in 
het VOP in het 3e jaar, maar daar ken je nog 
onvoldoende om die constructie volledig uit 
te werken. In februari van de derde bachelor 
heb je eigenlijk nog maar 2 semesters echt 
bouwkundevakken gehad. In het VOP moet 
je dan zaken toepassen die je eigenlijk pas in 
volgende jaren zal zien, dus vind ik dat zo’n 
groot project iets te vroeg komt in de opleiding. 
In het laatste semester van het laatste jaar heb 
je wel een groot project van professor Van Bo-
gaert in het vak ‘Ontwerp van bouwkundige 
constructies’, maar op dat moment is iedereen 
zodanig bezig met zijn thesis dat je het project 
toch opdeelt in kleine deeltjes en onderling ver-
deelt, zodat je opnieuw slechts deelaspecten 
bekijkt. Wanneer je aan je thesis werkt is er ei-
genlijk gewoon te weinig tijd om zo’n project 
goed uit te werken. Maar je leert er wel sowieso 
zeer veel mee bij.

Zijn er bepaalde cursussen waar je nog 
vaak naar teruggrijpt?
Zoals gezegd is ‘Metaalconstructies’ vaak han-
dig. In de cursus bruggen worden de belas-
tingskonvooien systematisch uitgewerkt vol-
gens de Eurocodes, dat is ook best handig. 
Maar vooral de cursussen beton gebruiken we 
nog regelmatig.

Misschien toch belangrijk om te benadrukken 
dat de basis die we aan de univ krijgen zeer be-
langrijk is om nu de zaken praktisch te kunnen 
uitrekenen. Zonder die basis zou je vaak niet 
weten waar je eigenlijk mee bezig bent. Wij 
werken misschien wel vooral met computer-
programma’s, maar als je geen basis hebt om 
bv. te begrijpen welke vereenvoudigingen wel 
of juist niet toegelaten zijn, dan maak je onver-
mijdelijk zeer zware fouten.

Om af te sluiten graag nog enkele varia 
vragen. Als eerste een vraag die jullie 
waarschijnlijk wel voelden aankomen. 
Heeft SBE last van de crisis? Heeft de cri-
sis effect op de rekrutering van SBE?
Op de nieuwjaarsreceptie werd alvast gezegd 
dat wij nog altijd op zoek zijn naar versterking. 
Wij zijn dan ook sterk bezig met grote overheids-
projecten en die lijden niet echt onder die cri-
sis. De toestroom van kleinere projecten is mis-
schien wel wat afgenomen. Maar wij hebben 
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nu verschillende projecten liggen waaraan we 
eigenlijk al moesten begonnen zijn met reke-
nen, maar waarvoor we gewoon onvoldoende 
mensen hebben. Ik zou niet zeggen dat we on-
derbemand zijn, maar als er wat extra volk zou 
kunnen bijkomen, zou dat zeker helpen.

Een vraag voor de vrouwen. Is de bouw-
wereld volgens jullie een echte mannen-
wereld? Hoe is jullie ervaring daarmee?
Op de studiebureaus valt dat eigenlijk zeer 
goed mee, zoals je hier ook wel kan zien. Maar 
op werfvergaderingen merk je wel dat de vrou-
wen daar zeer sterk in de minderheid zijn. En 
als je dan mee op stap bent met een andere 
ingenieur, dan denkt men al vlug dat je een se-
cretaresse bent of zo. Maar in het algemeen valt 
dat best wel mee.

Ik kan me wel voorstellen dat zoiets anders ligt 
op de werven. Dat is volgens mij echt nog een 
mannenwereld. Dat is ook logisch in zekere zin. 
Ik denk dat je een job op een werf veel moeilij-
ker kan combineren met een gezinsleven dan 
een job op een studiebureau. Hier moeten we 
soms ook wel overwerken, maar het is heel 
goed mogelijk om je dag te plannen en je moet 
niet om 7u, of vroeger, op de werf aanwezig 
zijn om een lading beton te ontvangen.

Werken bij een studiebureau is zeker veel regel-
matiger en de berekeningen kan je in principe 
ook meenemen naar huis. Dus kan je in feite ’s 
avonds laat nog wat verder werken, wanneer 
het jou past. Bij werven ligt dat natuurlijk wat 
moeilijker.

Sowieso is werken op een werf totaal iets an-
ders dan werken op een studiebureau. Op een 
werf ben je veel sterker bezig met organise-
ren en zaken regelen, wij zijn vooral bezig met 

berekeningen. Na een zekere tijd komt het re-
gelen van de financiële kant er ook bij natuur-
lijk, maar daar hebben wij eerst wat extra erva-
ring voor nodig. Bijvoorbeeld het opstellen van 
offertes is iets wat heel wat ervaring vergt.

Eva, vorig jaar was jij lid van het Poutrix-
bestuur. Bezoek je onze site nog regel-
matig?
Ja, ik ga nog wel eens kijken op onze website 
en ik zie dat het vrij goed gaat. Poutrix heeft 
nu verschillende sponsors en ik ben heel blij 
dat het Poutix-initiatief blijft voortbestaan. Mis-
schien heeft Poutrix nog een paar jaar nodig 
om echt ingeburgerd te raken, maar we zijn op 
de goede weg, denk ik. Er zijn heel wat activitei-
ten gepland, zie ik, en ik denk dat de proffen dat 
ook wel weten te appreciëren. En als de proffen 
zien dat er heel wat inspanning geleverd wordt, 
dan zijn zij waarschijnlijk ook heel wat meer ge-
neigd om lessen te verplaatsen. Lessen missen 
is iets wat niet alle studenten even graag doen, 
dus als Poutrix lesvrije (halve) dagen kan rege-
len, dan gaan er misschien meer studenten (uit 
de bachelorjaren) mee op stap. 

Als afsluiter; hoe ervaar je de sfeer bin-
nen SBE?
De sfeer is echt zeer ontspannen. We werken 
samen met veel jonge mensen en er worden 
regelmatig wat zaken georganiseerd, zoals bij-
voorbeeld een weekendje in de zomer of zo. 
Dus dat loopt allemaal schitterend.

Enorm bedankt voor jullie tijd en nog 
veel succes hier bij SBE.
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Wanneer een ingenieur (of meer algemeen ‘iemand’) met een probleem geconfronteerd wordt waarop niet onmiddellijk een dui-
delijk en exhaustief antwoord kan gegeven worden, start men best met het formuleren van enkele randvoorwaarden. Hieronder 
dan ook 3 zeer algemene axioma’s:
 !Poutrix is onafhankelijk.
 !Poutrix is een technische studentenvereniging.
 !Poutrix wil de bouwkundestudenten de mogelijkheid geven met de bouwkundewereld kennis te maken.

Poutrix’ onafhankelijkheid is als het ware historisch gegroeid. VTK heeft een schitterende ervaring opgebouwd met betrekking tot 
goliardes, fuiven, ski-reizen, cantussen, dopen…, maar de ‘technische’ VTK-activiteiten moeten met een vergrootglas opgespoord 
worden. VTK van binnenuit verruimen was inderdaad een optie geweest, maar wel een weinig waarschijnlijke optie. Ook de 
werktuigkundigen van PKarus kwamen tot dezelfde conclusie.
De onafhankelijkheid van Poutrix maakt de situatie er voor buitenstaanders zeker niet eenvoudiger op, maar biedt verder tal van 
voordelen. Doordat Poutrix kleiner is dan VTK, zijn wij in principe ook meer toegankelijk voor kleinere bouwkundige bedrijven die 
zich een VTK-sponsoring moeilijker kunnen veroorloven. Poutrix’ agenda ligt minder strikt vast, waardoor wij een grotere flexibi-
liteit hebben om op korte termijn activiteiten te organiseren. Verder is het alternatief van een gigantisch VTK (inclusief de techni-
sche takken PKarus en Poutrix), waarbinnen steeds discussies moeten gevoerd worden over de verdeling van financiële middelen 
tussen de ‘technische’ activiteiten en de ‘gewone’ activiteiten, weinig aantrekkelijk. 
Hiermee is ook al het ‘technische’ aspect deels toegelicht. Poutrix concentreert zich volledig op de bouwkunde(-studenten). Naast 
enkele team-building activiteiten om Poutrix’ bekendheid bij de studenten te verbeteren, organiseert Poutrix louter werfbezoe-
ken, bedrijfsbezoeken, deelnames aan studiedagen en congressen…, waarbij de meer studentikoze activiteiten aan VTK worden 
overgelaten.
Die taakverdeling kan bekeken worden vanuit het subsidiariteitsbeginsel (om een weinig alledaags woord te gebruiken). Dit 
beginsel stelt (in grote lijnen) dat een taak dient uitgevoerd te worden op het laagste niveau waarop dit efficiënt en doeltreffend 
kan. Het is bijvoorbeeld op basis van dit beginsel dat men de vakken van de opleiding bouwkunde samenstelt in een ‘opleidings-
commissie bouwkunde’ en niet in een opleidingscommissie die verantwoordelijk is voor de gehele UGent. Men veronderstelt 
dat het uitvoeren van taken op een lager niveau de ‘kennis van zaken’ en de ‘relatie met de burger’ ten goede komt en dat het 
‘bureaucratisch gehalte’ wordt beperkt.
Vrij analoog kunnen we stellen dat Poutrix niet in staat is openingsfuiven, goliardes  op een efficiënte wijze te organiseren. Dit 
laten we dan ook over aan de hogere instantie VTK. Poutrix is niet de aangewezen gesprekspartner voor bedrijven die op zoek zijn 
naar ‘alle types burgerlijk ingenieur’. Poutrix heeft dan ook geen contacten met bv. KBC, Bain, P&G… maar Poutrix is wel in staat 
om met louter bouwkundige bedrijven te communiceren. Sterker nog, Poutrix zou deze bedrijven in principe meer en flexibeler 
toegang kunnen verlenen tot hun doelgroep van bouwkundestudenten.
Dit brengt ons (indirect) bij een volgend puntje: Poutrix is een zeer jonge studentenvereniging. Dit betekent dat nog niet alle za-
ken op punt staan en er nog ruimte is voor verbetering. Dat binnen het Poutrix-bestuur steeds nieuwe ideeën gelanceerd worden  
en vooral dat Poutrix openstaat voor alle suggesties.
Die flexibiliteit, die mogelijkheden verklaren in sterke mate mijn persoonlijke liefde voor Poutrix. Binnen Poutrix is het echt mogelijk 
nieuwe ideeën te lanceren, nieuwe impulsen te geven, nieuwe zaken op te starten.
Zo heeft Poutrix bijvoorbeeld dit jaar voor de eerste maal meerdere sponsors. In september werd de eerste Poutrix openingsweek 
gelanceerd en ook dit boekje is het eerste van hopelijk meerdere Poutrix-publicaties. Er werd contact gelegd met een studiever-
eniging aan de TU Delft. Er beweegt dus iets… maar er zijn nog heel wat onaangeboorde mogelijkheden.
Dit is dan ook een oproep naar de studenten 3e bach (en zelfs 2e bach): wie ideeën heeft, wie gemotiveerd is, wie zich voor 
Poutrix wil inzetten: iedereen is welkom. Wie vele honderden studenten wil bereiken, kijkt beter voor een functie binnen VTK. 
Maar Poutrix’ beperktere werking betekent ook dat Poutrix verder helpen uitbouwen minder belastend is dan meewerken aan de 
activiteiten van VTK. Zo bekeken, zou Poutrix voor jullie toegankelijker moeten zijn.
Uit 3e bachelor heeft Mathias Jolie bijvoorbeeld laten weten dat hij wel geïnteresseerd is in het ondersteunen van het Poutrix- 
initiatief. Geen formaliteiten, geen verkiezingsstrijd: Mathias werd op de volgende vergadering van het Poutrix-bestuur verwel-
komd en is nu een actief medewerker.

De toekomst van Poutrix ziet er veelbelovend uit! 

Ruben Van Coile
Public & Corporate Relations

Column "!!Column "!!Column
Poutrix en de (studenten)wereld

Vorige zomer contacteerde ik verschillende bedrijven om Poutrix’ naambekendheid te
verbeteren en om Poutrix’ sponsoring voor dit academiejaar 2008-2009 te verzekeren.

Zeer regelmatig werd ik geconfronteerd met volgende vraag: “Maar hoe verhoudt Poutrix
zich nu tegenover VTK?”. Ook op beurzen en in gesprekken met niet-bouwkundestudenten

kwam dezelfde vraag steeds opnieuw naar voren. Het is daarom misschien interessant om hier (vrijblijvend) 
een (indicatief) antwoord te formuleren.
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TUC RAIL is een ingenieursbureau gespecialiseerd in spoor-
wegtechnologie en is het brein achter een aantal grote Belgi-
sche spoorprojecten. Veel van TUC RAIL’s projecten zijn grote 
en prestigieuze opdrachten. Zo is dit ingenieursbureau o.a. 
verantwoordelijk voor de aanleg van de hogesnelheidslijnen 

(met talrijke viaducten, bruggen, beschoeide sleuven en tunnels, waaronder de ondertunneling 
van Antwerpen), de uitwerking van het Diaboloproject (met o.m. de ondertunneling van de na-
tionale luchthaven Brussels Airport), het graven van de Liefkenshoektunnel onder de Schelde en 
de uitbouw van het Gewestelijk ExpresNet (GEN) in een brede omgeving rond Brussel.  

TUC RAIL verzorgt bij zijn projecten zowel het ontwerp van de spoorweginfrastructuur als de 
kwaliteitscontrole en veiligheidscoördinatie op de werf. Het werkt zelf de detailstudies uit voor 
kunstwerken (zoals bruggen en viaducten) en beheerst de volledige omkadering van vergunnin-
gen, eventuele onteigeningen en milieubeheer.  

TUC RAIL kijkt ook voorbij de Belgische landsgrenzen en neemt deel aan interessante Europese 
prestigeprojecten. Zo is het medeverantwoordelijk voor de uitwerking van de grensoverschrij-
dende hogesnelheidslijn tussen Frankrijk en Spanje (Perpignan-Figueras), een project waarbij 
o.m. een tunnel werd gerealiseerd over een lengte van 8,3 km.  TUC RAIL is een dynamisch en 
snel groeiend bedrijf en is daarom op 
zoek naar een groot aantal burgerlijk in-
genieurs bouwkunde. Ook studenten die 
op zoek zijn naar een stageplaats kunnen 
bij TUC RAIL terecht.

Sponsors  "!!!Sponsors  "!!Sponsors  
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Eurostation is gespecialiseerd in het ontwerpen en realiseren 
van stationsprojecten en HST-terminals. Zo was Eurostation o.a. 
verantwoordelijk voor de renovatie van het station Antwerpen-
Centraal en de realisatie van het vernieuwde station te Brugge. 

Bij haar projecten verzorgt Eurostation niet alleen de architecturale en bouwkundige studies, 
maar begeleidt ze eveneens de bouwwerkzaamheden. 

Het masterplan van Gent Sint-Pieters werd ons in de Poutrix-openingsweek bij een bezoek aan de 
werf van het project uit de doeken gedaan. Met dit project wordt niet alleen een herwaardering 
van de stationsbuurt gerealiseerd, maar wil men eveneens een integrale oplossing bieden aan 
het mobiliteitsprobleem.

Hoewel Eurostation voornamelijk binnen België tal van prestigieuze projecten verwezenlijkt, 
werkt ze eveneens aan buitenlandse projecten o.a. in Roemenië en Jamaica.

Aan nieuwe langdurige projecten is er bij Eurostation geen gebrek. Vernieuwde stations en stati-
onsomgevingen winnen iedere dag aan belang. Ook in de huidige economische context wordt er 
resoluut gekozen voor nieuwe infrastructuurprojecten. Om haar vele grote projecten te kunnen 
realiseren, is Eurostation dan ook op zoek naar gedreven ingenieurs bouwkunde en ingenieur-
architecten. Ook studenten die op zoek zijn naar een leerrijke stage kunnen bij Eurostation terecht.

Antwerpen centraal Gent-Sint-Pieters

Roeselare 

Kortrijk

Oostende
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Establis is een ingenieursbureau, gespecialiseerd 
in stabiliteitsstudies, en was tot voor kort bekend 
onder de naam TAB. Omdat dit bureau op basis 
van talrijke projecten een grote expertise heeft 
opgebouwd en het steeds meer uitdagende pro-
jecten aanvaardt, die een intelligente en creatieve 

stabiliteitsoplossing vereisen, kreeg het bedrijf een nieuwe naam: Establis. Deze naam staat sym-
bool voor het samenspel van established (gevestigde waarde) en stabiel. En uiteraard verschijnt 
in het midden van Establis nog steeds de oude naam ‘TAB’.

Naast de ‘standaard’ diensten van een Belgisch stabiliteitsbureau biedt Establis zijn klanten even-
eens expertise aan in het ontwerpen van houtconstructies, de optimalisatie van structuren en het 
ontwerpen van gebouwen in aardbevingsgebied. De kwaliteit en creativiteit van dit bedrijf werd 
o.a. opgemerkt door een ander trendy en groeiend Belgisch bedrijf: Kinepolis. Establis heeft dan 
ook bijna alle nieuwe Kinepolis vestigingen in binnen- en buitenland berekend.

Establis is dus geen gewoon stabiliteitsbureau dat zich enkel toelegt op het narekenen van de 
stabiliteit. Het bureau biedt zijn klanten creatieve stabiliteitsoplossingen. Zo is elk project een uit-
daging en biedt een job bij Establis telkens weer nieuwe uitdagingen. Het bedrijf biedt ook sta-
geplaatsen aan.

Sponsors  "!!!Sponsors  "!!Sponsors  
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Roegiers is een algemene bouwonderneming, actief in de meest 
uiteenlopende aspecten van de bouwkunde, en lid van de Artes 
Group. Binnen deze groep worden heel wat prestigieuze Belgi-
sche projecten verwezenlijkt. Omdat Roegiers zo’n grote speler is 
op de Belgische aannemersmarkt, is het de ideale plaats voor een 

ingenieur bouwkunde om met een grote variatie van projecten in aanraking te komen.

Enkele voorbeelden van Roegiers-projecten:
In 2009 wordt gestart met de bouw van een nieuw windmolenpark voor de kust 
van Zeebrugge, op de Bank zonder Naam. Deze zandbank ligt 37km in zee en 
dus nog iets verder van de kust dan de Thorntonbank. Wanneer de 36 turbines 
van 100m hoogte operationeel zijn, zullen zij energie leveren voor 200.000 gezin-
nen.
In 2002 werd de nieuwe stuwdam te Hastière opgeleverd. In dit waterbouwkundig project wer-
den nieuwe dijken aangelegd en heeft men tevens de bestaande dijken opgehoogd.

Roegiers was mede verantwoordelijk voor de realisatie van de Noord-Zuid-
verbinding te Antwerpen. Het bedrijf stond o.a. in voor de bouw, de afwer-
king en de technieken van de imposante ondergrondse bouwlagen van 
het Centraal Station en de bouw van een ondergrondse parking met maar 
liefst 6 verdiepingen.

Een ander groot Roegiers-project zijn de werkzaamheden aan de Van Cauwelaertsluis in Ant-
werpen. Deze werf wordt door Poutrix bezocht op 25 maart en kwam in een eerder artikel al 
uitgebreid aan bod.
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DEME, Dredging, Environmental and Marine Engineering, is een 
groep van meer dan 50 bedrijven die elk gespecialiseerd zijn in een 
bepaalde discipline in de wereld van baggerwerken, landwinning, 
waterbouwkunde of milieuwerken.

Het bedrijf is een wereldspeler in zijn branche en heeft projecten over 
de hele wereld, van Panama over Angola en Zuid-Afrika tot Australië. 

In eigen land is DEME onder meer bekend van de bouw van windmolens op de Thorntonbank 
voor de Vlaamse kust. 

De DEME groep is ontstaan in april 1991 door het samengaan van Dredging International en 
Baggerwerken Decloedt, maar haar oorsprong dateert van vroeg in de 18de eeuw. DEME is een 
Vlaams bedrijf, en de baggeractiviteit is gegroeid uit het gevecht tegen de overstromingen in het 
laaggelegen Vlaanderen. Dit omvatte het aanleggen van dijkbeschermingen en het ontwikkelen, 
bouwen en het nu nog steeds onderhouden van de Vlaamse havens. 

Doordat de groep een sterke verscheidenheid aan bedrijven omvat, kan een complex project suc-
cesvol worden uitgevoerd door samenwerking van de verschillende disciplines binnen de DEME 
groep. 

Het bedrijf heeft een moderne vloot bestaande uit meer dan 80 grote baggertuigen en 200 hulp-
tuigen, en heeft momenteel nog een uitgebreid nieuwbouwprogramma. Het bedrijf is steeds op 
zoek naar ingenieurs bouwkunde, en ook studenten die een (al dan niet buitenlandse) stage-
plaats zoeken, kunnen bij DEME terecht.

Sponsors  "!!!Sponsors  "!!Sponsors  
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SBE nv is een onafhankelijk studie- en ingenieursbureau, gevestigd te Sint-
Niklaas.
Het bureau heeft zich gedurende de laatste 20 jaar geprofileerd als een stu-
die- en adviesbureau gespecialiseerd in havenconstructies, wegeniswerken, 

burgerlijk bouwkunde, geotechnische problemen, staalstructuren en funderingstechnieken.
Met meer dan 30 jaar ervaring in de verschillende domeinen van de bouwkunde, en vooral dan 
op het gebied van grote infrastructurele projecten, zijn de projectingenieurs en projectmanagers 
de bouwstenen van het ontwerpteam dat met een grote gedrevenheid de meest uiteenlopende 
opdrachten aanpakt.
De studieopdrachten worden uitgewerkt met de nadruk op kwaliteit en uitvoerbaarheid, doch 
steeds rekening houdend met de financiële en economische haalbaarheid.
SBE nv kan als ingenieursbureau de meest moeilijke, gespecialiseerde of innoverende water-
bouwkundige problemen aan, waarbij door de aanzienlijke kennis die vergaard werd in recente 
of vroegere projecten de resultaten steeds met de nodige deskundigheid geëvalueerd kunnen 
worden.
De drijvende kracht achter de snelle groei van SBE nv is de voor haar continu uitbreidende omge-
ving. Gezien de reeds opgebouwde expertise profileert het bureau zich ook op de internationale 
markt met referenties in Nederland, Frankrijk, Spanje, Europa, Oekraïne, Korea, Nigeria, Panama, 
Mexico, Uruguay...

Conceptual Design Panama Locks

Conceptual Design new sealock Sevilla

Steiger Ineos Phenol – Antwerpen

Brug te Beek - Bree

Noorderlaanbruggen - Antwerpen

Kademuren Deurganckdok 

AntwerpenBoulevardbrug - Willebroek
lanceerbrug te Trinidad
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